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Xraeter  orationes  in  codicibus  Isocrateis  novem*)  exstant 
epistulae.  Quae  utnim  genuinae  sint  necne,  adhuc  non  satis 
constat.  Fuerunt  enim,  qui  eas  omnes  ab  Isocrate  abiudicarent; 
fuerunt  quoque,  qui  unam  vel  alteram  genuinam  esse  contenderent. 
Accuratius  autem  de  singulis  agere,  id  quod  ad  hanc  litem 
diiudicandam  necessarium  esse  nuper  Wilamowitzius^)  quoque 
censuit,  Vaterus^  coepit  primam  epistulam  spuriam  esse  ostendere 
studens  argumentis  solis  chronologicis.  Deinde  Blassius*)  epistulam 
tertiam,  quam  suppositam  esse  Schaeferus*)  suspicatus  erat, 
defendit  pauloque  post  de  omnibus  epistuUs  disseruit  ita,  ut  eas 
Isocrati  vindicaret.®)  Post  eum  Hauptius ')  epistulam  primam  contra 
Vaterum  Isocratis  esse  demonstrare  conatus  est  ac  sextam  quoque 
et  octavam  ab  illo  esse  compositas  statuit.  Sextam  autem 
epistulam  ab  Isocrate  abiudicandam  esse  argumentis  fulcire  studuit 
Muenscherus.*)  Deinde  Wilamowitzius®)  de  omnibus  praeter  sextam 
epistulis  breviter  exposuit  ita,  ut  primam,  secundam,  quintam, 
septimam,  octavam  Isocrateas  esse  censeret,  cuius  cum  commen- 
tatione  conferenda  sunt,  quae  Blassius^")  respondit  et  quae 
Wilamowitzius  ^^)  denuo  de  epistulis  tertia,  quarta,  nona  disseruit 
De  epistula  quarta  pauca  exposuerunt  Benselerus^'')  et  KeiUus,^') 
quorum  uterque  eam  Isocratis  esse  negavit.  Hic  praeterea  in 
adnotatione  pag.  145  dissertationis  se  occasione  data  omnes 
epistulas  falsas  ac  fictas  esse  demonstraturum  esse  promisit,   sed 


^)  Ep.  X  non  Isocratis,    sed  Theopbylacti  Simocattae  esse  inter  omnes 
coustat.    cf.  Blass.,  Is.  oratt.  II  p.  LVI. 

*)  Aristoteles  u.  Athen  II,  391  ff. 

^)  quaestionum  historicarum  fasc.  I  de  Is.  qui  fertur  epistulis,  p.  9/10. 

*)  Mus.  Rhen.  vol.  XX  (1865)  p.  109. 

»)  Demosth.  u.  s.  Zeit  IIP,  5  Anm.  3. 

«)  Att.  Beredsamkeit  IP,  293  ff.,  326«. 

')  De  Is.  epistulis  I,  VI,  VIII.  Diss.  Lips.  1873. 

^)  Satura  Viadrina  p.  39  sqq. 

»)  1.  1.  II,  p.  391  sqq. 
^»)  Att.  Ber.  m,  2«  379/382. 
")  Hermae  vol.  XXXIII  p.  492/5. 
")  de  hiatu  p.  57. 
^')  Analecta  Isocratea  p.  143  sqq. 
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promisso  nondum  satisfecit.  Elandem  sententiamprotulit  Susemihlus,^) 
qui  tamen  argumentatione  omissa  nil  professus  est  nisi  hoc  eum, 
qui  epistulas  illas  accurate  tractasset,  de  authentia  earum  dubi- 
taturum  esse.  Nuperrime  denique  de  omnibus  his  epistuUs  satis 
copiose  disputatum  est  a  viro  docto  Italo  Demetrio  de  Gratia.*) 
Cuius  dissertatio  apud  nos  minus  nota  videtur  esse,  neque  id 
immerito,  nam  maximam  partem  ille  haud  bene  munere  functus 
est,  id  quod  apparet  vel  e  summa  quaestionis,  quae  inest  in 
ephemeride^)  Atene  e  Roma  inscripta  quodque  Drerupius*)  quoque 
nuper  monuit;  abiudicavit  autem  ille  ab  Isocrate  omnes  epistulas 
superstites.  Vides  igitur,  quomodo  res  sit  compajata:  in  omnes 
epistulas  praeter  Gratiam  inquisiverunt  Blassius  et  Wilamowitzius 
ita  tamen,  ut  e  nulla  fere  alia  re  iudicium  peterent  nisi  e  rebus 
historicis.  De  sermone  autem  epistularum,  non  omnium,  sed  I, 
IV,  VI,  VIII  exposuerunt  Hauptius,  Keilius,  Muenscherus  II.  U.'*) 
Itaque  operae  pretium  esse  censemus  de  epistularum  Isocratearum 
authentia  quid  iudicandum  videatur,  denuo  accurate  quaeri  totamque 
quaestionem  retractari.  Neque  vero  de  omnium  epistularum  fide 
et  auctoritate  nunc  disseremus,  sed  de  III,  IV,  IX,  VI,  quia  de  his 
certum  iudicium  ferre  licebit.  Rehquis  quoque  in  epistulis  inesse 
nonnuUa,  quibus  fides  earum  infringatur,  ex  hac  dissertatione 
apparebit.  Quae  tamen  argumenta  non  adeo  nobis  persuaserunt, 
ut  quaestionem  de  iUis   epistulis  ad  finem   perducere   ausi  simus. 

Atque  hac  in  dissertatione  argumenta  inprimis  e  sermone 
petenda  erunt;  neque  vero  sequemur  rationem  Hauptii,  qui 
dictiouem,  quae  inest  in  epistuUs  I,  VI,  VIII,  similUmam  esse 
orationum  dictioni  ostendere  et  differentias  excusare  vel  expUcare 
studuit  eo  consiUo,  ut  epistulas  genuinas  esse  statueret,  praesertim 
cum  falsarius  tam  accurate  genus  dicendi  eius  auctoris,  quem  est 
imitaturus,  exprimere  possit,  ut  de  fide  scripti  fere  nU  e  simiUtudine 
dictionis  efficiatur.  Sed  multo  plus  ponderis  tribuendum  esse 
censemus  ei  rationi,  qua  inprimis  differentiae  premuntur,  quae 
inter  dictionem  in  orationibus  et  in  epistulis  adhibitam  intercedunt. 

Priusquam  vero  ad  singulas  epistulas  tractandas  accedamus, 
pauca,  quae  ad  omnium  epistularum  sermonem  attinent,  comme- 
raorare  Uceat. 


')  Alexandrinische  Litteraturgeschichte  II,  586  Anm.  26. 

*)  De  Isocratis  quae  feruntur  epistulis;  Catinae  1898. 

3)  vol.  III,  num.  XVII,  a.  1900. 

*}  Blatter  fur  Bayr.  Gymnasialschulwesen  1901:  Die  Vulgatuberlieferung 
der  Isocratesbriefe. 

^)  Blassius  quoque  in  Eloqu.  Att.  ad  sermonem  in  sing.  epist  adhibitum 
pauca  adnotat. 
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Ac  primum  quidem  de  abundanlia  et  ubertate  sermonis 
epistularum  quaedam  observemus.  Synonymorum  redundantiae 
exempla  accurate  coUegit  Hoessius.^)  Qui  in  pag.  43  et  53  confecit 
tabulas,  e  quibus  usus  synonymorum,  qui  est  et  in  orationibus  et 
in  epistulis,  elucet,  ita  tamen,  ut  numeri  omnium  synonymorum 
singularum  orationum  epistularamque  comparentur  cum  omnium 
singulae  orationis  vel  epistulae  paginarum  numeris.  Magis  autem 
e  re  nobis  esse  videtur  indicare,  quot  synonymorum  exempla  in 
singulis  paginis  legantur.    Hoc  vero  facile  intelleges  ex  hac  tabula: 


oratio 

n.  syn. 

n.pag. 

in 
Ip. 

or. 

n.syn. 

n.  pag. 

in 

ep. 

n.  syn. 

n.pag. 

in 
ip. 

Ip. 

18 

17 

15^2 

•'/« 

2 

61 

I2V2 

4^6 

1 

6 

2V2 

2*/n 

20 

4 

5 

'/5 

3 

78 

15^2 

5 

6 

17 

4 

4V* 

16 

26 

12^2 

2Vl2 

1 

14 

12 

IVe 

9 

25 

5 

5 

17 

26 

15 

n. 

9 

109 

19"/» 

^^ 

8 

10 

3 

3V3 

21 

11 

4^2 

2'/3 

6 

84 

26'/.^ 

3Vr. 

7 

33 

3 

11 

19 

39 

12'/2 

3^8 

8 

148 

37  ' 

4 

2 

15 

5V2 

2^3 

13 

18 

6 

3 

7 

76 

19'/2 

3'/s 

5 

14 

1 

14 

11 

28 

12 

2^8 

15 

439 

76V2 

5^/4 

4 

20 

31/2 

5^/, 

10 

67 

16 

4'/5 

5 

150 

37 

4 

3 

8 

2 

4 

4 

107 

45 

2*/6 

12 

426 

68 

6V. 

14 

36 

14V2 

2^2 

Qua  ex  tabula  apparet  in  orationibus  Isocrateis  nunquam 
plus  6^/^  exempla  in  1  pagina  editionis  Teubnerianae  legi  neque 
ea  nisi  in  posterioribus  orationibus.  In  singulis  autem  paginis 
earum  orationum,  quae  eiusdem  temporis  sunt,  cui  epistulae 
adscribuntur,  minimum  3^/^  et  summum  6^/^  exempla  inveniuntur. 
Quo  ab  usu  abhorrent  epistulae  7  et  5,  quarum  altera  in  singuhs 
paginis  11,  altera  14  exempla  praebet.  Praeterea,  id  quod  Hoessius 
(I.  I.  p.  53/4)  iam  monuit,  aequalior,  ut  ipsius  verbis  utar,  ille 
synonymorum  abundantiae  progressus,  qui  in  orationibus  (addendum 
est:  inprimis  posterioribus  inde  ab  oratione  6)  patefit,  nullo  modo 
efficitur  ex  epistuhs.  Neque  casu  fieri  videtur,  ut  oratio  Demonicea, 
quam  spuriam  esse  veri  est  simillimum,  hac  quoque  in  re  a  reliquis 
orationibus  differat,  etsi  aliter  atque  illae  duae  epistulae. 

Huic  de  synonymoram  abundantia  observationi  liceat  addere 
nonnulla,  quae  de  usu  infinitivi  cum  articulo  coniuncti  Isocrateo 
indagavimus.*)  Perscratati  enim  orationes  hoc  invenimus  Isocratem 
nunquam  infinitivos  et  articulo  et   negatione  /ui]  ornatos  inter  se 


*)  de  ubertate  et  abundantia  sermonis  Isocratei,  Frib.  Bris.  1892. 

^)  Ea,  quae  de  genere  dicendi  Isocrateo  prolaturi  sumus,  fere  omnia  iam 
collegeramus,  antequam  Preussi  index  in  lucem  prodiit.  Indicem  componere 
ipsi  coeperamus. 
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conexuisse  particula  xal,  ut  exemplum  legitur  ep.  6,2:  to  /lii 
bvvaa^&ai  nXavaa^&ai  xal  to  ixrj  jiQeneiv,  sed  aut  infinitivos  positivos 
inter  se  aut  cum  positivis  negativos  coniunxisse  velut  3, 14  t6 
duoQia^ai  xal  fir}  .  .  .  vel  8, 30  Ix  xov  .  .  .  ^OTj^&eJv  xal  jut}  .  .  . 
vel  7,53  ix  rov  .  .  olxeXv  .  .  .  xal  rov  firjdeva  .  .  aut  alterum 
infinitivum  addidisse  particula  [i.ride  adhibita  velut  6,55,  15,123 
aut  usurpasse  particulas  firfre  .  .  firire  velut  15,262.  lUe  igitur 
usus,  qui  in  epistula  6  invenitur,  non  est  Isocrateus.  Itaque  non 
plane  adstipulamur  Birkleino^)  dicenti:  „In  den  Briefen  laBt  sich 
eine  von  dem  Gebrauche  in  den  als  echt  geltenden  Reden  ab- 
weichende  Erscheinung  nicht  konstatieren." 

lam  aff eramus,  quae  de  usu  particularum  re  —  xaX  et  re  —  tc, 
quae  et  in  orationibus  et  in  epistulis  occurrunt,  dicenda  sunt. 
Ac  Fuhrus*)  observavit  apud  Isocratem  re  xal  voculas  ita  coniunctas 
non  legi  nisi  priore  a  vocali  incipiente.')  Quo  cum  usu  convenit 
ep.  8, 9  v/uv  re  xal  roig  akXoig,  abhorrent  ab  eo  duo  loci :  ep.  5, 2 
avfi^akXa>v  re  xai  xoivoivcbv  et  ep.  5, 4  rifiav  re  xal  xokd^eiv.  Prae- 
terea  ille  vir  doctissimus  repperit  (1.1.  p.  347)  in  orationibus.voculas 
Te  yaQ  excipi*)  particula  re,  velut  4, 135  oi  re  yaQ  d(pearcbreg  .... 
TcorTc;  4,137;  6,24;  7,6/7;  31/32.  8,105.138;  14,46/7;  15,95/6.170. 
Accedunt  loci  (1,29.32);  12,157.180.242.  Qui  usus  servatur 
epistularum  locis  his:  2, 18  rovg  re  yaQ  .  .  .  rwv  re.  4,11  exeivovQ 
re  yaQ  .  .  .  row  re.  5,2/3  rcov  re  yaQ  .  .  .  rcov  re  <piXoaoqpi(ov  ovx 
dnodoxijudCeiv.  Plane  autem  ab  eo  differunt  hi  loci  epistularum: 
4, 11  rrjv  re  yaQ  njieiQiav  . .  .  xal  rf]v  XafjunQorrjra.  7,  13  AvroxQdxoQdg 
re  yaQ  ....  xal.  9, 12  ei&iofiai  xe  yaQ  .  .  .  xal  de^aifirjv,  quibus 
locis  non  re,  sed  xal  particula  sequitur.*)  Neque  haec  differentia 
sola  intercedit  inter  haec  tria  exempla  et  reUqua,  quae  in 
orationibus  leguntur,  id  quod  Fuhrum  fugisse  videtur.  Orationum 
enim  locis  Ula  enuntiata,  quae  re  yaQ  et  re  praebent,  ita  sunt 
composita,  ut  ab  altera  particula  re  incipiat  novum  enuntiatum, 
quod  a  priore  separatur  interpunctionis  signo  vel  maiore  vel 
minore,  et  oppositio  quaedam  fere  semper  inter  iUa  duo  enuntiata 
videatur  intercedere;    quo    cum    usu   congruunt   epistularum    loci 


1;  In  eo  libro,  qui  inscribitur  Schanz,  Beitrage  zur  histor.  Syntax  der 
griech.  Sprache  p.  63.  —  Omaes  locos,  quibus  infinitivi  cum  art.  coniuncti 
leguntur,  exscribere  longum  est.  Nonnullos  coUegit  Wagner,  de  inf.  ap.  orat. 
Att.  c.  art.  coniuncto;  Progr.  Gvmn.  Frideric.  Schwerin  1885. 

2)  Mus.  Rhen.  vol.  XXXm  p.  334. 

^)  Or.  19, 42  prius  vocabulum  est  nomen  proprium  incipiens  a  cons. ; 
praeterea  semper  legitur  xaAot>;  r«  icaya-&ov{,  ut  6, 35.  8, 133.  Reliqni  sunt  12  loci. 

*)  3i  sequitur  3,  32/3.  15, 232. 

**)  ep.  7, 11  lectio  non  constat.    Urbinatis  lectio  cum  usu  Isocrateo  facit. 


2,18.  4,11.  5,2.  Aliter  autem  res  est  comparata  in  epp.  4, 11. 
7, 13.  9, 12.  Demoniceae  quoque  duobus  locis,  quibus  tk  ydg  —  rk 
particulae  occumint  (1,29.32/3),  desideratur  illud  interpunctionis 
signiun  et  oppositum. 

Usus  particularum  rk  —  rk  fere  idem  est  in  epistulis  atque 
in  orationibus.  Unus  autem  locus,  ep.  5, 4,  singularis  est;  occurrunt 
enim  hic  particulae  rk  —  rk  —  dk  —  dk  sese  excipientes,  quae 
coniunctio  in  orationibus  non  invenitur:  dt'  fjv  vvv  re  do$dCetv 
TiEQi  r&v  fiekXovroiv  imetxtog,  roig  r  &QypiJievoig  .  .  .  .,  jIEQi  dk  ribv  .... 
nQog  dk  rovroig  rtjuav  re  xai  xoXd^etv  .  .  . 

His  praemissis  iam  ad  singulas  epistulas  tractandas  transeamus. 
Ac  primo  quidem  loco  liceat  nobis  verba  facere  de 

epistula  III. 

Huius  de  epistulae  fide  quid  iudicandum  sit,  viri  docti  adhuc 
dissentiunt.  Ut  Wilamowitzius  1.  1.  eam  ab  Isocrate  abiudicavit, 
ita  fere  reliqui  omnes,  qui  illam  rem  attigerunt,  quorum  e  numero 
hos  nominamus:  Niebuhrum,^)  Vaterum,^)  Schaeferuml.1.,  Perrotium,^) 
Christium,*)  Muenscherum  1.  1.,  Gratiam.®)  Genuinam  autem  eam 
esse  Blassius  11.  11.,  Wagnerus,*)  Koeppius,')  Jebbius*)  censent; 
Spengelus®)  rem  in  medio  reliquit. 

Ut  autem  ratione  ac  via  progrediamur,  priusquam  quaestionem 
quae  est  de  fide  epistulae  diiudicemus,  de  tempore  epistulae  verba 
faciamus  oportet.  Post  pugnam  ad  Chaeroneam  commissam  pacem- 
que  factam  eam  esse  compositam  fere  omnes  viri  docti  consentiunt. 
ContraKoeppius^")  et  Wagnerus  soli,^^)  quantum  invenimus,  epistulam 
anno  a.  Chr.  n.  346  ponunt.  Qui  iUam  pacem,  quae  in  par.  1 
(jMcrd  rrjv  eiQ^vrjv)   commemoratur,    intellegunt  eam,    qua   bellum 


M  Vortrage  II,  366. 

«)  1.  1.  p.  31  sqq. 

")  L'eloquence  politique  et  judic.  a  Athenes  1, 345. 

*)  Gesch.  d.  gr.  Lit.  *  S.  395  Anm.  5. 

»)  1.  1.  p.  43  sqq. 

^)  Adnotationes  crit.  in  Is.  epistulas  1875  p.  9  sqq. 

')  Annal.  Boruss.  vol.  70  p.  486. 

«)  The  attic  orat.  II,  257  Anm.  1. 

«)  Acta  Acad.  Bavar.  1853  p.  736  adn.  2. 

^^)  Argumenta  K.  non  protulit;  nil  nisi  haec  habet  p.  486  1. 1.:  ,  ,  . .  der 
Brief  konnte  ebensogut  und  meiner  Ansicfat  nach  besser  nach  der  Beendigung 
des  phokischen  Krieges  geschrieben  sein,  also  bald  nach  der  Rede,  auf  die  er 
sich  bezieht.* 

")  Blassius,  Mus.  Rhen.  vol.  XX  p.  110  adn.  3  dicit:  ,Den  Kampf  auf  die 
tJnterwerfung  der  Phokier  zu  beziehen,  wie  einige  doch  getan  haben,  usw.* 
Sed  hi  .nonnulli*  nobis  non  innotuerunt. 
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Phocicum  confectum  est.  Huic  autem  interpretationi  repugnant 
par.  2  et  par.  6  epistulae.  In  par.  enim  2  verba  fiunt  de  certainine, 
quo  omnes  Graeci  pacem  servare  coacti  sint.  Quae  verba  minime 
posse  referri  ad  id  bellum,  quo  Phocii  subacti  sunt,  Blassius^) 
recte  exposuit,  quoniam,  ut  ipsius  verbis  utamur,  „dabei  (bei  der 
Unterwerfung  der  Phokier)  gar  kein  Kampf  stattfand,  abgesehen 
davon,  daB  dies  Ereignis  doch  nicht  im  mindesten  die  anderen 
Griechen  zur  Ruhe  zwang."  Neque  persuasit  nobis  Wagnerus, 
qui  hoc  Blassii  argumentum  eo  impugnat,  quod  verba  did  ydg  tov 
aycbva  rov  yeyevrjjbievov  mirum  in  modum  interpretatus  explicat  „illas 
pugnas  intellegendas  esse,  quibus  ante  bellum  a  Philippo  ad  finem 
perductum  conflictum  erat".  Fieri  enim  non  potest,  quin  illis  verbis 
did  ydg  xov  dy&va  xbv  yeyevrifihov  singulari  nimiero  usurpatis  addito 
participio  cum  articulo  coniuncto  unum  certamen  omnibus  notum 
significetur.  Istam  autem  interpretationem  veri  non  similem  esse 
ipse  sensisse  videtur,  cum  adderet  melius  sibi  placere  enuntiatum, 
si  articulo  non  repetito  participium  praedicative  esset  positum,  ut 
verba  verti  possent:  „infoIge  der  Beendigung  des  Kampfes." 
Quae  cur  non  significent:  „infolge  des  Entscheidungskampfes,  der 
stattgefunden  hat",  non  videmus, 

Alterum  argumentum,  quo  Blassius  (1. 1.  p.  110)  comprobare 
studuit  epistulam  anno  346  scriptam  non  esse,  his  continetur  verbis: 
„es  ist  hier  einfach  unmoglich,  an  einen  anderen  Frieden  zu  denken 
als  an  den  von  338,  da  Philipp  iiberhaupt  nur  zweimal  mit  Athen 
Frieden  schloB  und  der  erste  der  im  Briefe  (§  1  f.)  als  in  ganz 
anderer  Zeit  und  als  Isokrates  noch  jiinger  weir  (§  6)  geschrieben 
erwahnten  5.  Rede  voraufgeht."  Negat  igitur  orationem  quintam 
et  epistulam  tertiam  eodem  anno  compositas  esse,  summo  iure 
nostra  quidem  eententia.  Ex  eis  enim,  quae  auctor  epistulae  in 
par.  2  et  6  de  tempore,  quo  orationem  illam  regi  misit,  dicit, 
apparet  maius  temporis  spatium  inter  orationem  et  epistulam  inter- 
cedere  (cf.  p.  2:  xax  exeivov  /jiv  ydg  xbv  XQdvov  .  .  .  xoxe  fxkv  ovv 
uUog  fjv  xaiQbg  .  .  .  vvv  .  .  .).  Para^raphi  autem  sextae  haec 
verba  in  censum  veniunt:  x^Q'-'^  ^'  ^X^  "^V  yVQ^f  ■  ■  ■  ^?^'  ^  ^^oq 
S>v  dievoovfitjv  xal  yQacpeiv  inexeiQOvv  ev  xe  xcp  navi^yvQtxq}  Xoycp  xal 
xu>  jiQbg  ae  nefKfyi^evxi  e.  q.  s.  De  sententia  huius  paragraphi  Wagnerus 
falso  iudicat,  cum  dicit:  verba  veog  &v  neque  in  annum  346  neque 
in  eum,  quo  Panathenaicus  (scribendum  est:  Panegyricus)  compositus 
est  (annum  380  dico)  quadrant.  Nam  anno  338  Isocrates,  senex 
nonaginta  octo  annorum,  dicere  poterat  se  anno  380,  i.  e.  duobus 
et  quadraginta  annis  ante,  iuvenem  fuisse. 


Mus.  Rhen.  vol.  XX  p.  110  adn.  3. 
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Quod  autem  attinet  ad  annum  346,  fieri  poterat,  ut  Isocrates, 
quem  anno  338  aetate  et  morbo  confectum  fuisse  constat,  iuvenis 
fuisse  sibi  videretur  eo  tempore,  quo  orationem  quintam  Philippo 
misit.  Ac  fugerit  fortasse  memoriam  Isocratis  vel  potius  eius,  qui 
illum  epistulam  tertiam  conscribentem  fecit,  quot  annis  ante  oratio 
quinta  sit  divulgata. 

Quae  cum  itasint,  a  sententia  Koeppii  etWagneri^)  secedamus 
epistulamque  post  pugnam  ad  Chaeroneam  commissam  pacemque 
factam  compositam  esse  censeamus. 

His  praemissis  nunc  de  fide  epistulae  tertiae  quid  iudicandum 
sit,  videamus.  Qua  in  re  proficiscendum  est  a  memoria,  quae  de 
Isocratis  morte  exstat.  Omnes  enim  auctores,  quorum  antiquissi- 
mus  est  Dionysius  Halicarnasseus,"^)  eum  paucis  diebus  post  pugnam 
voluntaria  morte  animam  efflavisse  testantur."')  Epistulam  autem 
tertiam  post  pacem,  quae  non  paucis  diebus  post  Atheniensium 
cladem  convenit,  datam  esse  supra  demonstravimus.  Itaque  aut 
epistula  genuina  putanda  et  memoria  illa  reicienda  aut  propter 
auctorum  testimonia  de  epistulae  fide  est  dubitandum.  Nobis 
quidem  vel  a  priori  ut  aiunt  probabilius  videtur  esse  biographorum 
consensui  confideudum  esse,  quoniam  ab  anonymo  illo  auctore 
afferuntur  antiquissimi  testes,  aequales  Isocratis,  Aphareus,  ilUus 
privignus,  et  Demetrius,  discipulus  Aristotelis,  inimici  ilUus.  Neque 
persuasit  nobis  Blassius,*)  cum  exponeret  Aphareum  fortasse  con- 
sulto  verum  non  dixisse,  ut  patrem  amantissimum  patriae  fuisse 
demonstraret.  Similiter  enim  eundem  negasse  patrem  unquam 
iudicialem  orationem  conscripsisse.  Qua  in  re  niti  poterat  duobus 
locis  orationum  Isocratis  (12,11.  15,37/8),  quos  tamen  non  ad 
verbum  esse  intellegendos  apparet  e  testimoniis  AristoteUs*)  et 
Cephisodori.®)  Praeterea  iudiciales  illae  orationes  primae  Isocratis 
sunt,  quarto  a.  Chr.  n.  saeculo  ineunte  scriptae,  ut  tum,  cum 
Aphareus  illud  dixit,  multis  fortasse  non  iam  notae  fuerint 
Epistula  autem,  si  genuina  erat,  ut  Aphareo  aliisque  multis  ignota 
esset,  fieri  non  poterat.  Multo  autem  veri  est  similius  epistulam 
fictam  esse  ab  ahquo,  qui  quid  Aphareus  de  Isocratis  morte  dixisset 


^)  Wagneri  interpretatio  par.  6:  „ea,  quae  iuvenis  animo  mecum  reputa- 
bam,  quae  oratione  cum  media  aetate  eram  et  altera  oratione  senex  exprime- 
bam,  haec  nunc  spe  e.  q.  s."  tere  tota  ficta  est. 

')  qui  qua  fide  sit,  recte  monet  Wilam.  in  Herm.  vol.  XXX  p.  495. 

^)  Testimonia  auctorum  leguntur  apud  Vaterum  1. 1.  et  Blassium  in  Mus. 
Rhen.  vol.  XX  p.  110/111,  ut  ea  iterum  exscribere  supervacaneum  sit. 

*)  Mus.  Rhen.  vol.  XX  p.  113. 

»)  cf.  Ciceronis  Brut.  12,48. 

«)  cf.  Dionys.  1. 1.  c.  18  p.  85/6. 
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ignorabat.  Quod  perfacile  fieri  potuit,  quoniam  tura,  cum  falsarius 
epistulam  composuit,  firma  quaedam  traditio  de  illius  morte,  cuius 
antiquissimus  testis  Dionysius  videtur  esse,  nondum  erat.  Eam 
autem  fictam  esse  nonnullis  saeculis  post  Isocratis  mortem,  quibus 
temporibus  memoria  pugnae  minime  recens  erat,  vix  est  credibile. 
Itaque  adstipulamur  Wilamowitzio,*)  qui  dicit  Dionysium,  auctorem 
scriptorum  sermonisque  Isocratis  peritissiraum,  illam  epistulam  aut 
non  novisse  aut,  id  quod  nobis  verisimilius  videtur  esse,  ab  illo 
abiudicasse.  Ac  rectissime  idera  vir  doctissimus  monuit  Demetrio, 
si  Aphareus  mentitus  esset,  optimam  occasionem  datam  esse  Iso- 
crati  maledicendi  raendaciique  illius  convincendi  eo,  quod  quando 
aniraam  efflaverit  accurate  indicavit. 

Dissentimus  igitur  a  Blassio,  qui  ita  iudicat:^)  „Die  Dberlieferuug 
bietet  in  sich  nicht  Unglaubliches  und  Widersprechendes,  und  der 
Brief  hat  ganz  den  Anschein  eines  echten  Werkes;  eine  Falschting 
ist  bei  jener  denkbar,  bei  diesem  nur  schwer."  Quantopere  contra 
epistula  ab  iUius  ingenio  et  arte  differat,  infra  apparebit. 

Ac  spuriam  eam  esse  intellegitur  inde  quoque,  quod  utrura 
Isocrates  habuerit,  cur  tantopere  victoria  ab  illo  de  civibus  reportata 
gauderet,  ut  dicere  posset,  quae  in  par.  6  epistulae  leguntur,  necne, 
quaeritur.  Qui  cura  summi  erga  cives  amoris  esset,  quin  tum, 
cum  eos  victos  foedeque  tractatos  esse  accepit,^)  vehementissirae 
coraraotus  sit  rerumque  veritatera  subito  cognoverit,  dubitari  non 
potest.  lUa  enim  ratione  PhiUppura  in  cives  consulere  certe  noluerat, 
quippe  qui  quasi  occaecatus  nil  nisi  pacem  clementiamque  ab  iUo 
exspectavisset.  Eum  benignitate  et  innocentia  usum  Graecos  inter 
se  conciUatos  contra  Persas  ducturum  esse  confisus  erat.  Quam 
non  re  vera,  quae  volebat,  perfici  possent,  non  inteUexerat,  quia 
minime  ipse  usu  rei  publicae  administrandae  perdoctus  erat.  Sed 
eis  quoque,  quae  cives  moliri  videbat,  non  leviter  commotus  est. 
Qui  tantum  aberat,  ut  omnes  pacem  facerent,  ut  supreraum  certamen 
pararent.*) 

Neque  est  silentio  praetereundum  iUum  senem  morbo  iam 
confectum  fuisse,   ut  faciUime  adduci  posset,   ut  mortera  sibi  ipse 


1)  Arist.  u.  Ath.  II,  396. 

«)  Mus.  Rhen.  vol.  XX  p.  114. 

'^)  cf.  Lycurg.  in  Leocr.  39  sqq. ;  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  III,  1  ff . 

*)  cf.  Curtius,  Gr.  Gesch.  III «,  701 ;  Wilam.,  Ar.  u.  Athen  11,396;  Blassius 
ipse  concedit  eiusmodi  rerum  cxitum  minime  ex  Isocratis  sententia  fuisse,  cum 
dicit  (Mus.  Rh.  20, 1 15) :  „  . . .  wenn  er  auch  ein  so  blutiges  Ende  der  Feind- 
seligkeiten  als  patriotischer  Athener  tief  beklagte  ..."  —  cf.  etiam  Wil.  in 
Ilerm.  33,495  verba:  „Dabei  rcchne  ich  die  Schande  noch  gar  nicht  mit,  die 
Isokrates  zu  tragen  hat,  wenn  er  den  jahen  Sturz  seines  Vaterlandes  mit 
solchem  Jubel  begruBt  hat  ..."  etqus. 
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conscisceret,  praesertim  cum  cognovisset  deceptum  se  esse  ea  spe, 
quam  per  totam  vitam  habere  non  desiisset. 

Praeterea  id  quoque,  quod  Blassius  putat  ab  Antipatro 
scriptum  illud  regi  traditum  esse,  haud  firmo  nititur  argumento, 
quia  nil  de  consuetudine  Isocratis  illiusque  compertum  habemus, 
nisi  forte  eam  fuisse  inter  illos  efficiat  aliquis  ex  epistula  4.,  quam 
tamen  fictam  esse  infra  demonstrabitur.  Itaque  concidit  Blassii 
coniectura,  qua  iUe  statuit  Isocratem  inde  ab  anno  346,  quo 
Philippo  orationem  5.  miserit,  Macedonibus  nobilissimis,  inprimis 
Antipatro,  familiariter  usum  esse,  id  quod  epistula  4.  confirmetur. 
Rectissime  autem  iam  Dionysius  rem  explicasse  nobis  videtur, 
cum  diceret  illum  animam  efflavisse  ddi^Xov  ezi  ovrog,  n&g  xQ^oerai 

Quae  omnia  cum  nobiscum  reputamus,  faeere  non  possiunus, 
quin  de  fide  epistulae  3.  vehementer  dubitemus.  Hanc  autem 
suspicionem  veram  esse  eis  quoque,  quae  iam  prolaturi  sumus, 
satis  comprobatum  iri  speramus  ac  confidimus. 

Ac  primum  quidem  pauca  de  compositione  epistulae  dis- 
seremus. 

Paragrapho  1  auctor  dicit  se  in  animo  habere  regi  scribere, 
ut  quid  post  pacem  f actam  gerendum  esse  putet,  ei  aperiat ;  quod 
simiU  modo  atque  in  oratione  expositurum  se  esse.  Quae  igitur 
consilia  in  hac  iUi  dedit  Isocrates?  Graecorum  condliandorum 
Persisque  beUi  inf erendi.  Quid  autem  in  epistula  suadet  ?  NU  nisi 
hoc:  .  .  .  TiaQaxeXevofJLai  aoi  /mtj  xaTafieXfjaai  zoihcov,  nQiv  &v  xeXog 
ini&^s  avroTg  (par.  4),  pauloque  post  accuratius  exponit :  oiav  rovs 
fiev  ^aQ^aQovg  dvayxdofjg  eiXoyteveiv  roig  "EXXrjoiv  .  .  .  xov  de  ^aoiXea  . . . 
jioi^ofis  TovTo  jiQdrreiv,  §zi  3v  av  TiQogidxiiiQ.  Sed  PhiUppum  iterum, 
postquam  consilium  Persas  beUo  persequendi  aperuit  (par.  3),  ad- 
monere  supervacaneum  neque  Isocrate  dignum  fuit,  praesertim 
cum  non  esset  dubitandum,  quin  rex  beUo  suscepto  non  prius 
destiturus  esset,  quam  barbaros  sub  potestatem  suam  redegisset 
Neque  veri  est  simUe  Isocratem,  si  modo  victoria  ilUus  gavisus 
(par.  6)  epistulam  ad  iUum  dedisset,  eiusmodi  exordium  epistulae 
compositurum  fuisse.  Ea  autem,  quae  in  exitu  epistulae  inveni- 
untur,  multo  meUore  loco  essent,  si  in  initio  legerentur  eisque 
Isocrates  illi  quasi  gratularetur  victoriam. 

In  par.  2  auctor  dicit  se  in  oratione  regi  missa  ei  suasisse, 
ut  Athenienses,  Lacedaemonios,  Thebanos,  Argivos  conciUaret,  et 
addit  ^yovfievos  5v  rdg  jiQoeard>aag  ndXeig  Ttelajjg  ovro)  (pQovelv  .  .  . 
Quae  verba  referuntur  ad  or.  5,30 :  ^fu  yoQ  XQV**^^  ae  .  .  .  neiQa- 
"^vai  diaXXdiai . . .  aJor'  dtv  rerraQag  fidvov  noXeig  ev  <pQoveiv  neiajjg  .  . . 
xrX.    His  in  verbis  premendum  est  Ulud  neiajjg,  qua  voce  quo- 
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modo  Is.  pacem  fieri  voluerit  demonstratur :  non  vi  neque  armis, 
sed  persuadendo,  qua  de  re  conferas  etiam  or.  8, 21 :  avfifxdxovg 
e^ofiEv  anavrag  dv&Qcojiovg ,  ov  ^e^iaafievovs ,  dU.d  Jieneiafxevovg. 
Neque  poterat  ille.  scribere  statim  post  pugnara,  quae  leguntur 
inde  a  verbis  rjvayxaofxevoi  usque  ad  verba  k^eveyxeTv,  praesertim 
cum  condicio  civium  eius  plane  alia  esset;  nam  non  Persarum, 
sed  Philippi  bellum  parabant,  ut  supra^)  vidimus. 

His  quae  de  argumento  epistulae  dicenda  erant,  priusquam 
addamus  ea,  quae  de  sermone  prolaturi  sumus,  liceat  afferre  id, 
quod  Muenscherus  (1. 1.  p.  44)  de  arte,  qua  auctor  in  epistula  com- 
ponenda  usus  est,  observavit.  Repperit  enim  ille  hac  in  epistula 
eam  formam  argumentandi,  quae  imxeiQrjfia  vocatur,  deesse.  Haec 
autem  eo  fit,  quod  propositionem  sequitur  ratio,  rationis  confir- 
matio,  exornatio,  complexio  (cf.  Auct.  ad  Her.  II,  18, 28. 29).  Quam 
formam  argumentandi  apud  Isocratem  frequentissimam  esse  obser- 
vaverat  Spengelus,^)  ita  tamen,  ut  eam  prioribus  in  orationibus 
rarius,  saepius  autem  inde  a  Panegyrico  adhibitam  esse  statueret. 
Ex  exemplis  ab  hoc  1. 1.  allatis,  velut  7,  3—8, 9—18,  20-27,  31/5, 
37/8,  73/75;  6,64—69;  8,104/5,106—113,  apparet  Blassium»)  iure 
Muenschero  haec  opponere:  „ich  .  .  .  nenne  Epicheirem  erst  das, 
wo  mittelst  eines  vorangestellten  oder  doch  nach  der  Ankiindigung 
stehenden  allgemeinen  Satzes  bewiesen  wird,  oder,  wenn  nicht 
dies,  doch  aus  mehreren,  getrennt  gehaltenen  Satzen  ...  ein  ein- 
heitlicher  SchluB  hervorgehfr,  und  so  hat  auch  Spengel  .  .  .  die 
Sache  gefafit." 

Itaque  Muenscherus  nimis  acer  fuisse  yidetur  in  investigandis 
exemplis  ilHus  argumentationis,  velut  in  or.  6,62—63*)  et  in 
ep.^)  1,  8,  ep.  4, 1 — 4,  5 — 6,  ep.  9, 15 — 17®)  hanc  inesse  negamus. 
Hoc  autem  Muenschero  concedendum  est  illam  formam  argumen- 
tandi  in  ep.  3  non  occurrere ;  atque  assentientes  nos  habet,  cum 
dieit'):  „Das  Fehlen  des  Epicheirems  beweist  gegen  Isokratischen 
Ursprung,"  praesertim  cum  id  non  solum  sit  argumentum,  sed 
unum  e  multis. 


')  pag.  12  dissert. 

2)  Acta  Acad.  Bav.  1853. 

3)  Att.  Bereds.  111,2,2.  380. 

*)  cf.  Muensch.  1.  1.  p.  42  adn.  8. 

^)  id  quod  Blassius  1.  paulo  supra  1.  monet,  cum  dicit:  M.  dagegen  nennt 
es  E.,  wenn  im  1.  Briefe  ...  §  8  nach  d.  Ankundigung  xal  firjv  e.  q.  s.  in  einem 
einzigen  Satze  die  Begrundung  gegeben  wird,  dafi  friiher  zwar  es  nicht  zeit- 
gemaC  gewesen  ware  (ratio  n.  M.),  gegenwartig  aber  durchaus  (r.  c.  n.  M.). 

^)  Muensch.  1. 1.  p.  44  adn.  2. 

^)  p.  44.  In  ep.  6  inde  certum  argumentum  deduci  posse  negamus,  quia 
Muensch.  ipse  cqncedit  in  par.  12/14  banc  formam  argumentandi  inveniri  posse, 
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Quibus  praemissis  nunc  ad  argumenta  ex  sermone  ipso  petita 
transeamus.  Quae  quamquam  interdum  parva,  nam  in  universum 
sennonis  color  est  Isocrateus,  tamen  non  sunt  omittenda.  Eum, 
qui  hanc  epistulam  composuit,  peritissimum  fuisse  sermonis  Iso- 
cratis  vel  inde  intellegi  potest,  quod  adhuc  fere  nemo  in  elocutione 
auctoris  haesit  et  Blassius,  vir  de  oratoribus  atticis  optime  meritus, 
de  hac  epistula  est  professus^):  „Der  kurze  Brief  ist  frisch  und  ge- 
wandt  geschrieben  und  macht  dem  Alter  des  Verfassers  alle  Ehre." 

In  par.  1  singularis  est  usus  vocabuli  yQdcpEiv.  fj^ovXri^&rjv 
Se  xal  TiQog  as  yQay^ai.  Loci,  quibus  yQ.  verbum  usurpatum  in- 
venitur,  sunt  hi:  1,  5;  5, 1,  10, 11,  12,  83,  85;  9,  75,  76;  10,  8,  14; 
11,47;  12,172,250;  13,9;  15,8,81,56;  18,  26.  epp.  1,2,  3;  3, 1,  6; 
4,  1,  13;  5, 1;  6,  4;  7,  6,  10;  8,  2,  10.  Orationum  autem  loco  nullo 
legitur  yQOLcpeiv  jiqo?  nva,  i.  e,  ad  aliquem,  sed  ut  hoc  exprimat, 
Isocrates  dicit  aut  koyov  nifjuieiv  ut  5, 17  aut  utitur  voce  im<nekkeiv 
ut  5,81  (epp.  1,5;  2,12;  7,12,13;  6,4).  Eis  locis,  quibus  yp.  71^0? 
occurrit,  cum  tiqos  non  persona,  sed  res  coniungitur,  ut  4,188; 
5, 25 ;  12, 271 ;  15, 12.*)  Itaque  in  illis  verbis  nQog  ae  yQdxpai  inest 
aliquid  non  Isocrateum,  neque  silentio  praeterire  licet  eundem 
usum  voc.  yQ.  inveniri  ep.  4, 1. 

In  par.  2  leguntur  verba  .  .  .  xal  Tct?  akXag  enaxoXov&riaeiv 
(sc.  TioXeig).  Quo  loco  e.  absolute  adhibitum  usurpatur,  quod  ab 
Isocratis  sermone  alienum  esse  dicimus.  Verbum  enim  enax. 
semper  cum  dativo  ab  eo  coniunctum  est,  ut  6,  34,  90;  7,  77;  11,38; 
15,56,121,170.  Sine  dativo  usurpata  sunt  naQax.  6,80,  avva. 
/xetd  Tivog  4, 146,  absolute  4, 185;  5,  74;  6,  20  dx.  4,  35;  5,  48  {/le^' 
avTcov)  8,  44  i/xez'  ixeivojv)  14,  15  {/xet'  exetvoiv).  Itaque,  cum  Iso- 
crates  sine  dativo  dx.,  naQax.,  avvax.  adhibuerit  aut  praepositionem 
/terd  addiderit  ad  dx.  et  avvax.,  hic  usus,  qui  est  in  epistvda,  ab 
ilUus  elocutione  abhorret. 

In  eadem  paragrapho  singulare  verbum  est  vnovoeTv,  quod 
apud  Isocratem  non  legitur. 

In  par.  3  offendimus  in  verbis  eyvoixevai  neQi  TovTOiv  i.  e. 
haec  decrevisse.  Isocrates  enim  nunquam  duobus  locis  exceptis 
yiyv.  neQi  Tivog  dicit  nisi  addito  aliquo  vocabulo,  aut  obiecto  aut 
adverbio,  velut  2,18  Tamd,  4,  139  oq^&s,  5, 40  ovx  6/jLoUog,  108 
Idiwg,  6,  2  a,  4  6Q'&a>g,  5  a,  8,  15  S,  52  Taind,  15,  6  ovx  oQ^cbg, 
130  xaTO  TQonov,  192  Tama,  253  Tavavria,  263  ovTOig  .  .  .  oQ&cog, 
271  dnltdg ,     302  evavTia,    315  ovTUtg ,    12,33  Tama ,    18,35  ovTOi, 

1)  Att.  Ber.  II,  2,  328. 

^)  20,2  res  est  aliter  comparata:  ffeort  roJ  ^ovhtftivto  t&v  noh.T/av.yQo.- 
■^afiivm  TCQos  Tovs  &eafiO'&haf  tise^eiv  els  vfiai.  Hic  enim  medium  \GThi  yf. 
significat  „anklagen". 
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19,  51  tamd,  20,  18  dg^cog,  19  Totavta.  Illis  autem  duobus  locis 
(8,  50;  21, 4)  yiyv.  neQi  xivog  significat  non  „beschlie6en" ,  ut  in 
epistula,  sed  „erkennen,  urteilen". 

In  eadem  par.  verba  inl  x&v  avtcbv  roincov  fieveiv  aliquid 
non  Isocrateum  prae  se  ferunt.  Vocabulum  enim  /uveiv  cum  ini 
Tivog  coniunctum  apud  Isocratem  uno  loco  legitur:  10, 50  ol  d'^QovvTo 
jnevovxes  bil  r^g  dXXoTQiag  xaTayTjgdaxeiv,  quo  loco  fieveiv  im  c.  g. 
propria  vi  locali  est  adhibitum.  Sed,  ut  exprimeret  perseverare 
in  aliqua  re,  ille  ediis  dictionibus  est  usus :  aut  /xiveiv  iv  7, 48. 
8,33.102.  12,42.238  aut  fiiveiv  ini  c.  dat.  6,69.  7,52.  8,7  aut 
diafieveiv  inl  c.  dat.  11,  16.  iv  4,  152.  8,  51.  aut  ififieveiv  12,197.250. 
(1,13.51.)  aliisque  locis  (conf.  indic.  p.  69). 

Haec  habemus,  quae  proferamus  de  differentiis,  quae  inter- 
cedunt  inter  epistulae  et  orationum  sermonem.  Ut  autem  iam 
supra  monuimus,  is  qui  hanc  epistuleun  composuit,  orationum 
sermonisque  Isocratis  peritissimus  fuit.  Atque  cum  ipse  se  oratio- 
num  quartae  et  quintae  rationem  habuisse  affirmaverit,  proximum 
est,  ut  totajn  epistulam  cum  ex  aliis,  tum  ex  ilUs  orationibus 
contexuisse  ducatur.  Itaque  ea,  quibus  epistula  tertia  cum 
orationibus,  inprimis  cum  quarta  et  quinta,  congruit,  afferre 
nobis  liceat. 


ep.  m. 

1.  TieQi    xe    x(bv    xfj    nokei    xal 
xarv  aoi  avfi(peQ6vxo}v. 


i^aQxovvxoig,  c6?  ifiavxov  enei- 
■^ov. 

2.  ^et  navaafievovg  xfjg  fiaviag 
xai  xfjg  nkeove^iag,  fjv  inoiovvxo 
TtQog  dlX^kovg. 


eig     xrjv    'Aoiav    xbv    nokeftov 
i^eveyxeiv. 


3.  avveiQrjxevai  xaig  oaTg  im^&v- 
fiiaig. 

4.  naQexdXovv   ini  Tci;  nQdieig 
xavxag. 


orationes. 
12,  2  neQi  xcbv  avfixpeQovxoiv  xfj 
xe  ndXei  xai  xoTg  SXkoig  'UXXr]oi. 
5,  24  xwv  aoi  avfjupeQovxoiv. 
5, 78  neQi  xcov  aoi  ov/MpeQdvxcov. 
5,  22  fiexQiiog,  (bg  ifiavxov  enei- 

'&OV. 

5,  88  navofj  xtjg  fiaviag. 

5,  9  xdg  nXeove^iag,  ag  vvv  noQa 
x(bv  'EXXrjV(ov  diiovaiv  aixaTg  yiy- 
vea^&at,  xavxag  ei  naQa  xcbv  /Sag- 
^OQOiv  noifjaaa&ai  ^ovXrj^&eTev. 

4,  17  xai  rdff  nX.,  dg  vvv  n.  x. 
'E.  ini'&.  avxaTg  y.,  xavxag  n.  x.  /J. 
noirioao&ai. 

5, 9  elg  xrjv  'Aaiav  xbv  noX. 
i^eveyxeTv. 

5,  3  awayoQevovxeg  xaTg  ini&v- 
fiiaig  vfubv. 

5, 65  x^v  nQoitv,  itprjv  .  .  . 
naQaxaXayf. 
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eari  dk  ngds  fiev  akko  zi  xdSv 
ovxcov  dmXriaxoig  exeiv  ov  xaXov. 

5.  fiyov  de  t6&'  e^eiv  avvneQ- 
pXrjTOV  avrrjv  xai  ttov  aol  nejiQay- 
fievuiv  d^Cav,  ozav  rovg  fiev  ^oq- 
^aQovQ  dvayxdarjg  elXoiTeveiv. 

ravra  de  xareQydaaa&ai  noXv 
qSov  eariv  ex  rcbv  jiaQovroiv  ^ 
jiQoeX&elv  em  rrjv  dvvafuv  xal  rf]v 
dd^av,  fjv  vvv  ^xeig,  ix  rfjg  ^a- 
aiXeiag  t^?  i^  ^QXV^  vfiiv  vnaQ- 
idarjg. 

6.  ev  re  rco  navrjyvQixco  Xoyco 
xal  rcp  jiQog  ae  neficfy&evxi. 


5,  113  TiaQoxaX&v  &nl  roiavrag 
7ZQd§eig. 

5,  135  rovg  de  TiQog  aXXo  ri  rcbv 
ovrcov  aTiXrjozcog  diaxeifJievovg  axQa- 
reareQovg  .  .  .  doxelv. 

5,  79  rore  vofiiCeiv  xaXrjv  exeiv 
xai  fieydXrjv  rrjv  do^av  xal  JiQhiov- 
aav  xal  aol  xal  roTg  jiQoyovoig 
xal  roJg  vcpvfMov  jiejtQayfxevoig, 
orav   ovrco    dia^&^g  rovg  "EXXrjvag. 

5,  115  qSov  ydQ  icniv  ix  rcbv 
jiaQOvrcov  xrijaaa&ai  rrjv  xaXXicjrrjv 
^jieQ  i$  u)v  JiOQeXa^eg  ijil  rrjv 
vvv  vjidQycyvaav  JiQoeX&eiv. 


4,  26  rd  . . .  i^  dQxfjg  vjiaQ^avra. 

5,  9  iv  T(w  JiavrjyvQixcp  Xoyco. 

5, 23    Jieficp&fivai   aoi   rbv   Xoy. 
rovrov. 


Vides  igitur,  quam  veri  sit  simile  epistulam  tertiam  fluxisse 
maximam  partem  ex  orationibus  quarta  et  quinta  Isocrateis.  Sed 
iam  haec  epistula  est  mittenda.    Disseremus  autem  nunc  de 

epistula  IV. 

Hac  de  epistula  ad  Antipatrum  data  Blassius,  Keilius,  Wila- 
mowitzius,  Gratia  accuratius  egerunt,  quorum  primus  solus  eam 
genuinam  esse  censet.  Sed  cum  nondum  omnia  argumenta,  quibus 
iJla  ab  Isocrate  abiudicanda  est,  prolata  esse  mihi  videantur, 
quaestionem  dignam  esse  existimo,  quae  iterum  moveatur  sermonis 
praecipue  ratione  habita. 

Illa  epistula  Antipatro  Diodotus  quidam  eiusque  fllius  com- 
mendantur.  Est  igitur  commendaticia,  ut  septima  et  octava. 
Quae  tamen  valde  inter  se  differunt;  nam,  cum  in  his  duabus  de 
omnibus  rebus  accuratissime  expositum  sit,  ut  Wilamowitzius  vel 
hac  de  causa  neget  eas  spurias  esse,  quarta  epistula  magna  obruta 
est  obscuritae. 

Ac  primum  quidem  Diodotus  ille,  qui  discipulus  Isocratis 
putandus  est,^)   hac  sola  epistula  nobis  est  notus.     Neque  iniuria 


')  cf. 
Woyte. 


ep.  IV.  1, 2. 
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iam  Gratia  monuit  fieri  non  potuisse,  ut  vir  tot  tantisque  virtutibus 
praeditus  nullum  sui  vestigium  in  aliis  scriptoribus  relinqueret 
(1.  1.  p.  46).  Accedit,  quod  quem  locum  ille  apud  Asiae  principes 
obtinuerit  aut  qua  de  causa  ipsos  ad  Macedones  ierit,^)  id  quod 
semper  in  animo  habuerit  (par.  8),  certiores  non  fimus,  Praeterea 
ea  quoque,  quae  de  filio  eius  commemorantur  inde  a  par.  10,  ita 
non  cum  eis,  quae  praecedunt,  cohaerent,  ut  plane  abesse  possint^) 
Neque  intellegitur,  cur  Antipatro  prospiciendum  fuerit  tantopere 
Diodoti  filio  quoque,  de  quo  auctor  nil  habeat,  quod  laudabiliter 
proferat,  praesertim  cum  ex  eis,  quae  par.  11  exeunte  de  eo 
dicuntur,  minime  idoneus  fuisse  videatur,  qui  ad  rem  publicam 
Macedonum  accederet  (tj^v  te  ydg  dmeiQiav  xr]v  avxov  .  .  .). 

Sed  iam  satis  multa  de  epistula  quarta  in  universum  sunt 
exposita.  Venimus  nunc  ad  sermonem  ipsum  in  ea  adhibitum.^) 
Atque  ita  instituemus  rem,  ut  primum  de  delectu  et  structura 
singulorum  vocabulorum,  deinde  de  tota  componendi  ratione  verba 
faciamus.  Eorum  autem  argumentorum,  quae  ex  sermone  in 
epistula  adhibito  ducuntur,  primo  loco  ponemus  ea,  quae  graviora 
esse  nobis  videntur. 

Itaque  ordiamur  e  vocabulis,  quae  par.  11  leguntur  .  .  .  ro 
acofxdxiov  ovx  evxQiveg  ov,  dXk'  e^ov  axxa  aivrj.  Ex  his  KeiUus  profectus 
jBst  in  epistula  ab  Isocrate  abiudicanda,  quia  axxa  aivt]  ab  eius 
genere  dicendi  plane  abhorreret.  Neque  invenitur  vox  aivog  aut 
apud  Isocratem  aut  apud  scriptores  atticos  eius  aetatis;  occurrit 
autem  apud  Herodotum,  Aeschylum,  Hippocratem,  Aristotelem, 
posteriores;  ionicum  esse  vocabulum  videtur.  Ut  haec  vox,  ita 
ne  pronomen  axxa  quidem  ex  usu  Isocratis  est.  Quem  non  nisi 
axxa  adhibuisse  iis  locis,  quibus  hiatus  vitandus  erat,  Keilius  coU. 
11.  17,  51.  2,  38.  3,  47  docuit. 


^)  Uiod.  enim  iam  iu  Macedoniam  profectum  esse  intellegi  potest  e  par. 
2.  8.  12,  quamquam  ne  id  quidem  expresse  dicitur. 

2)  cf.  Gratiam  1. 1.  p.  48. 

^)  Blassius  nonnuUa,  quibus  sermo  ille  ab  Isocratis  recedit,  iam  repperit, 
cum  diceret  (Att.  Ber.  II-,  329) :  „Das  maBig  lange  Schreiben  hat  allein  unter 
allen  Briefen  etwas  von  dem  leichten  und  zwanglosen  Charakter,  der  dieser 
Gattung  eigentlich  zukommt."  Sed  quod  differentias  eo  explicare  atque  ex- 
cusare  studet,  quod  Isocrates  non  tam  formam  quam  rem  ipsam  curaverit, 
quam  perflci  eius  plurimum  interesset,  qua  re  ab  usitata  via  dicendi  quasi 
deferatur,  assentiri  ei  non  magis  possumus  quam  Keilius,  qui  suo  iure  talia, 
qualia  in  epistula  occurrunt,  ita  excusari  posse  negat.  Permirum  autem  esse 
Isocratem  in  hac  una  epistula  a  suo  genere  dicendi  recessisse  Wilam.  exposuit 
in  Herm.  vol.  XXXIII  p.  493,  quo  loco  recte  monet  Blassium  ipsum  concedere 
(Att.  Ber.  IP  329)  compositionem  epistulae  Isocrate  dignam  esse  („So  geht  er 
bei  sorgfaltiger  und  stark  rhythmischer  Komposition  e.  q.  s.). 
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In  par.  8  leguntur  verba  .  .  .  jiqos  rdg  nag  v/j.cov  ibiidag 
advfi&tEQos  ^v  .  .  .  In  usum  Isocrateum  substantivi  ehiis  inquirentes 
invenimus  haec.  Saepissime  pendet  ex  eo  infinitivus  vel  acc. 
c.  inf.  futuri,  ut  2,20.  15,28.168.198.322.  12, 10  (ep.  1,3);  4, 141 
infinitivus  aoristi  additur.  Id,  quod  speratur,  exprimitur  aut 
genetivo,  ut  16,  16.  4,  121.  8,  60.  15,  299.  5,  55,  aut  praepositione 
nsQi  c.  g.  adhibita  ut  4,  28.  8,  34.  6, 47. 63.  Plane  autem  singularis 
est  constructio,  quae  ep.  5, 5  legitur,  quo  loco  de  verbis  Ihiibag 
yaQ  .  .  .  naQsxeiQ  pendet  coniunctio  d)s  c.  indic.  fut  coniuncta.^) 
Ut  significaret  eas  personas  vel  res,  in  quibus  spes  positae  sunt, 
Is.  dixit  tdg  Ihi.  exeiv  ev  zm,  ut  4,  121.  8,  60.  15,  299.  5,  55.  Vides 
igitur,  quam  non  Isocratea  sit  dictio  .  .  .  tdg  jiaQ'  v/lkov  Ihiidag. 
Neque  in  reUqua  graecitate  ullum  exemplum  huius  usus  repperimus. 
Digni  autem  sunt,  qui  afferantur,  duo  loci  Thucydidei,  quorum 
alter  simillimus  huius  epistulae  loci  est:  1,69,5  inel  at  ye  vfieteQai 
ihiideg  rjdtj  rivdg  nov  xai  dnaQaoxevovg  dia  rb  Jiiarevoai  ecp^&eiQav 
(i.  e.  die  auf  euch  gesetzten  Hoffnungen)^  3,  14, 1  aiaxvv&evreg  ovv 
rdg  re  r(3v  'EU.riv(ov  ig  vfidg  ihiidag  ...  —  Adiectivum  a&vfwg 
autem,  ut  hoc  statim  addamus,  ab  Isocrate  non  est  adhibitum; 
adverbium  legitur  18,60.  4,44.93.116.  3,58. 

In  par.  3  verbis  rd  de  xai  jiaQd  r&v  dXkoiv  rwv  efuieiQoiv  avrov 
nvv&avofievov  cum  efjmeiQog  adiectivo  coniungitur  genetivus  personae, 
quem  usum  ab  Isocratis  genere  dicendi  abhorrere  docent  loci 
4,142.  8,52.  15,48.184.208.  12,209.229,  quibus  semper  additur 
genetivus  rei.  "AneiQog  quoque  adiectivum  semper  ita  usurpatur, 
ut  4,106.146.150.  5,124.  12,130.  Huius  autem  adiectivi  eadem 
constructio  atque  in  epistula  legitur  1,24:  fii^r  aneiQog  elvai  r&v 
eraiQOJv  ■&eXe.  In  reUqua  graecitate,  quantum  e  lexicis  intelleximus, 
fere  semper  illi  adiectivo  efxneiQog  additur  genetivus  rei.  Duos 
tantum  invenimus  locos,  quibus  genetivus  personae  sequitur: 
Herod.  9, 46 :  fjfjLelg  be  Boioircbv  xai  QeaaaX&v  kfineiQoi  elfxev.  Dionys. 
n.  'loaiov  c.  2  p.  94, 7/8  Rad.  I:  xai  ei  fir/  rig  efineiQog  ndvv  rcbv  dvdQ&v 
(Lysiae  et  Isaei)  eiri.  In  Xenophontis  Anabasi  legitur  ifmeiQOig 
exeiv  rivog  i.  e.  personae,  quocum  usu  conferendus  est  locus  Isocratis, 
2,13:  dneiQCog  exeiv  rcbv  aocpiazcbv  fir/devdg, 

E  verbis  par.  9  rfj  cpiXav&Qconici  rfj  afj  aroxaCdfievog  epistulam 
falsam  esse  cognosci  posse  Muenscherus  censet  in  tractanda 
ep.  6, 10  nulUs  tamen  additis  argumentis.  Verbum  ar.  autem  apud 
Isocratem  semper  cum  genetivo  coniunctum  et  vi  aut  appetendi 
aut  cognoscendi   aUquid  usurpatum   occurrit,    ut  2,6.  (1,50.)  8,28 


^)  Eadem   constructio  invenitur   Eurip.  Troadum  v.  487,   Plato  Lachet. 
200  A.    In  Xenophontis  Agesilao  2, 8  sequitur  optativus  f uturi. 

2* 
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15,43.  12,30.261.  Quae  vis  epistulae  loco  non  requiritur.  Hic 
enim  cum  Herchero  vertendus  est:  id  coniciens  ex  tua  humanitate. 
Illa  autem  constructio  verbi  ax.  usitatissima  est  in  graecitate; 
invenitur  apud  Xenophontem,  Demosthenem  qu.  f.,  Platonem, 
Aristotelem,  Polybium,  Plutarchum,  Diodorum  Siculum,  Dionysium 
HaUcarnasseum,  Philonem,  Lucianum,  Chrysostoraum.  Horum 
auctorum  nonnullis  locis  verbum  ax.  significat  conicere  aUquid  vel 
etwas  wie  ein  Ziel  zu  erspahen  suchen,  erraten,  ausforschen,  ut 
apud  Platonem  in  Leg.  1  p.  635  A:  t^?  totc  diavoiag  tov  TiMnog 
avra  vvv  inmxcog  juoi  doxeig  iaioxda&ai;  apud  Plutarchum  in  Fabii 
c.  10:  ovx  oQ&cbg  aroxd^ofievoi  xov  dvdQog  i.  e.  non  recte  coniectantes 
de  viro;  apud  alios.  Sed  omnibus  his  locis  genetivo  id,  quod  aliquis 
conicit,  exprimitur,  non  id,  ex  quo  coniecturam  coUigit.  Hoc  autem 
additur  apud  Polybium,  tribus  locis  praepositione  ix  et  uno  loco 
praepositione  dia  c.  g.  adiuncta:  Polyb.  1,  14,2:  ixovrag  /j.ev  ovv 
iyjeva&ac  zovg  avdQag  ovx  vnoXaixpavoi  aroxaCofievog  ix  xov  ^iov  xai 
T^?  aiQeaewg  amcbv.  1 ,  26, 9 :  azoxaCofJ-evog  ex  re  rov  rcbv  avdQcbv 
xal  Tov  rcbv  vecbv  TiXijd^ovg.  6, 3, 2  to  re  yaQ  i^ayyeiXai  rd  yivcoaxojueva 
§qdiov,  ro  re  nooeiTiEiv  vneQ  rov  /LieXXovrog  arox<i^dfievov  ix  rcbv  rjdtj 
yeyovoTCOv  ev/uaQeg. 

His  gravioribus  argumentis  prolatis  singulas  paragraphos 
pertractabimus. 

Incipit  epistula  a  pronomine  iycb.  Quod  pronomen  ita  initio 
positum  nusquam  invenitur  in  orationibus  genuinis  neque  in 
epistulis  hac  et  tertia  exceptis.  Hac  autem  re  quartam  congruere 
cum  tertia  dignum  est,  quod  notemus,  praesertim  cum  iam  supra 
(pag.  15)  simillima  de  usu  vocabuli  yodcpeiv  jiQog  riva  statuerimus. 

Praeterea  haerendum  est  in  vocabulis  xaineQ  (im)xivdvvov 
TzaQ'  fjfuv  ovrog  .  .  .  Legitur  enim  in  Urbinate  xaineQ  xivdvvov  ovrog, 
quod  Bekkerus  in  textum  recepit,  cum  vulgaris  sit  lectio  xaineQ 
inixivdvvov  ovrog.  Quarum  constructionum  neutra  est  Isocratea. 
14,  38  legitur  cbg  xivdvvog  iart,  fii]  fiera^dXcovrai  . . .  16,  47  6  xivdvvog 
iariv,  quo  tamen  loco  xivdvvog  fere  idem  valet  ac  causa  vel  iudicium. 
Adiectivum  emxivdvvog  occurrit  10, 32 :  rovg  inixivdvvov  rov  ^iov 
ToTg  dXXoig  xa&i<jrdvrag. 

Ad  par.  2  haec  sunt  adnotanda: 

avaradflvai  aoi  dt  ^ficbv  .  .  hoc  solo  loco  invenitur  genus 
passivum  verbi  avviardvat. 

.  .  .  di'  ireQcov  ivrervx^xi  aot  .  .  .  verbum  ivrvyxdveiv  apud 
Isocratem  absolute  usurpatum  saepius  legitur,  ut  4,32.  5,116. 
7,20.83.  18,36  ep.  7,12  (sc.  avrcb)  aut  cum  dativo  rei  coniunctum, 
ut  5,120.  13,15.  10,69.  4,45  ep.  6,7.  Uno  loco,  4,148,  additur 
dativus  personae :  cbg  rcbv  noXefiicov  nXeiaroig  ivrvxoiev.     Hic  singu- 
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laris  usus  praeter   epistulae  locum  invenitur  1,20:    avroT?  olxeio>g 
ivTvyxdvEiv. 

,  .  TTjv  yeyevrj/isvr]v  avxcp  JiQog  ae  yvcoaiv  pro  tui  cognitionem 
foedissimam  esse  dictionem  Gratia  adnotavit,  suo  quidem  iure, 
etsi  causam  non  addidit.  Neque  enim  usquam  yvd>ais  vox  apud 
Isocratem  exstat,  praeterqueim  quod  in  Demonicea  (1, 34)  a  duobus 
codicibus  exhibetur,  ita  tamen,  ut  „sententia"  significetur. 

oi  fiev  Tiveg  .  .  .  ol  de  .  .  .  vocabula  ol  fiev  jiveg  ita  coniuncta 
non  leguntur  apud  Isocratem  (cf.  indicis  p.  91  s.  v.  xlg  2b). 

7ioXX(bv  xal  navTodanoJv  .  .  .  dvdQcbv  .  .  adiectivum  TiavTodajiog 
in  orationibus  nunquam  ad  personas  refertur,  ut  apparet  e  4,70. 
12,246.  4,45  aliisque  locis. 

.  .  .  TieQl  x6  diavoTj&fjvai  .  .  nullo  loco  Isocrateo  hoc  verbum 
absolute  usurpatum  invenitur;  uno  loco,  15, 190,  additur  jiQog 
avTov',  plerisque  locis  coniungitur  cum  accusativo,  ut  12,11.96.187, 
alias  aut  cum  adverbio  omcog,  ut  8,8,  aut  cum  infinitivo,  ut 
12,51.  15,220,  aliis  locis.  Hic  igitur  usus,  qui  est  in  epistula  4, 
non  est  Isocrateus.  Similis  est  usus,  qui  occurrit  ep.  3,3:  fj  aov 
diavorj&evTog  avvemov,  quo  tamen  loco  facile  auditur  infinitivus  qui 
praecedit:  noieia&ai  ttjv  aiQaTeiav. 

.  .  .  XQ^oeig  xal  diaycoydg  .  .  .  diayojydg  vocem  hoc  Ulio  loco 
scriptorum  Isocrateorum  legi  Keihus  recte  observavit. 

In  par.  3  verbis  el  firj  ttjv  dxQi^eaTdTtjv  neiQav  amog  t'  elxov 
avTov  e.  q.  s.  vocem  neiQav  iniuste  habere  articulum  non  conce- 
dimus  Gratiae.^)  Etsi  aUis  locis  ut  6,4.  11,27.  12,236  articulus 
deest,  tamen  hoc  loco  res  aliter  est  comparata  superlativo  d.  addito. 
Sed  tota  dictio  mtQav  exeiv  ab  Isocrate  aUena  est;  ille  enim  semper 
dixisse  videtur  TielQav  Xafi^dveiv  coUatis  locis  6,4.  11,27.  12,236. 
Uno  loco  (3, 45)  occurrit  n.  dedovai :  .  .  (pavfjoofiai  TieiQav  Tfjg  efxavxov 
(pvaecog  dedcoxcog. 

.  De  par.  4  haec  sunt  dicenda: 

.  .  .  .  ei  fjirj  Xiav  eirj  cp&oveQog  ....  adiectivum  cp'&oveQbs 
frustra  apud  Isocratem  quaeras.  In  UIus  orationum  corpore  tradi- 
tur  uno  loco,  15,302,  adverbium  cp&oveQcbg  cum  exeiv  coniunctum. 

.  .  .  eivai  xai  ;ugj;^dr(wv  eyxQaxeaTaTov:  Isocratem  adiectivo 
iyxQ.  nuUo  loco  ita  ut  hoc  usum  esse  docent  comparati  loci  6, 45. 


^)  Id  par.  3  dictione  oioTt  reXetoTatos  ihtu  iniuria  haesit  Gratia.  Similli- 
mu!)  autem  est  or.  12,  32:  Toivs  Se  fi?;  fiovov  ■nQos  tv  rovTan>  al}.a  xal  ngbs  anavra 
Tavra  t^  s^iv  xffi  'fvxf/s  tva.Qfj,oaTOv  i'xovTas  tovtovs  (fj)(u  *aX  tpqovifiovs  etvai  *al 
reXeiovs  avSqas  xoi  ndaas  i'xiiv  rds  dgerds.  Quo  cum  loco,  qui  illum  fugit,  cum 
comparaveris  epistuiae  verba  ovros  S^ovruis  evdQfioarov  ttjv  qwaiv  eaxrpisv  woTev 
dnaai  rols  ilQTjfiivois  rekeibraros  elvai,  facile  nobis  concedes  illum  locum  auctori 
epistulae  ante  oculos  versatum  esse.  Ac  memoratu  dignum  est  id,  quod  eaxTixs 
forma  in  orationibus  non  legitur. 
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3, 39.  5, 21. 90. 100.  Quibus  locis  in  voce  i.  alia  vis  atque  in 
epistula  inest,  ubi  vis  parcendi,  coercendi  requiritur.  Neque  apud 
Lysiam,  Thucydidem,  Demosthenem  haec  vis  reperitur,  sed  saepius 
apud  Xenophontem,  cuius  cum  sermone  congruentia  dictionis 
epistularum  saepius  potest  observari. 

.  .  .  m  de  avvrjjueQsvaai  .  .  vocabulum  avvrj/j,.  apud  Isocratem 
non  occurrere  Keihus  recte  monuit.  Ille  dicit  aut  rjjueQevsiv  15, 241 
(v.  1.  dirjju.)  286  aut  dtrjfiegeveiv  7, 48.  Svvrjfi.  invenitur  apud 
Xenophontem,  Platonem,  Aristotelem. 

....  fjdiarov  xai  hyvQunaxov  verba  non  esse  e  consuetudine 
generis  dicendi  Isocratei  Blassius^)  ipse  adnotat,  cum  dicit:  „So 
geht  er  im  Ausdruck  iiber  die  engen  Grenzen,  die  er  sich  sonst 
steckt,  bedeutend  hinaus."  Ut  hanc  quaestionem  accuratius 
absolvamus,  adiectivo  ^dvg  Isocrates  nusquam  de  personis  usus 
est.  Conferas  veUm:  10,35.  4,28.41.  2,42.  5,27.  12,130  (ep.  8,  9). 
Semel,  1,20,  legitur:  rjdecog  /ukv  e'xe  JiQog  anavrag.  In  reliqua 
graecitate  adiectivum  ^dvg  de  personis  dicitur  apud  Sophoclem, 
Demosthenem,  Platonem,  Plutarchum,  Strabonem,  Lucianum.  In 
Platonis  autem  dialogis  alia  eius  vis  est  atque  epistulae  loco:  per 
irrisionem  enim  hominem  simpUcem  vel  stolidum  significat  velut 
Gorgiae  46  p.  491 -E'  cbg  fjdvg  ei'Tovg  fjXidiovg  Xeyeig  tovg  acotpQovag, 
Rep.  1,11  p.  337  D  ^dvg  yaQ  el,  aliis  locis.^) 

Adiectivum  autem  hyvQog,  quod  proprio  sensu  stridulus, 
argutus,  saepe  quoque  canorus,  vocaUs  est,  in  orationibus  Isocratis 
non  legitur.  Usitatum  autem  est  apud  Homerum,  Hesiodum, 
Pindarum,  Sophoclem,  Euripidem,  Moschum,  Manethonem,  Dionysium 
Per.  Stephanus  s.  h.  v.  adnotat:  „utuntur  hac  voce  prosae  etiam 
scriptores  quamvis  TzoirjTixojTeQq,  ut  Plato,  Aristoteles.  Plutarchus, 
Dionysius  Hal.,  Lucianus."  Praeter  hos  adhibuerunt  adiectivum  L 
Philo  et  Aristides  teste  Schmidio.^)  Apud  Diogenem  Laert.  occurrit 
hyvQog  Tioirjrrjg  et  apud  Manethonem  evjuovaog,  XiyvQog  avrjQ.  Quibus 
omnibus  locis  adiectivum  X.  alia  vi  usurpatur  atque  in  epistula, 
in  qua  fere  idem  valet  ac  suavis,  iucundus.  Poeticam  esse  vocem, 
id  quod  docuit  KeiUus  1. 1.  p.  144,  censere  vetamur  loco  Xenophontis 
qui  fertur  Cynegetici,  quo  de  canum  caudis  dicitur  (4, 1  ovQag 
fxaxQag,    oQ^ag,    XiyvQdg).      Sed    quod    Blassius*)    ad    hunc    locum 


')  Att.  Ber.  2^  329  Anm.  7. 

-)  Apud  Demosthenem  quoque  res  aliter  est  comparata  atque  in  epistula, 
quia  hic  infinitivi  ab  adiectivo  t}Svs  pendent,  ibi  autem  illud  adiectivum  ab- 
solute  ut  aiunt  usurpatur :  xar  [AQtazoxqdrovf  64 :  ^ovkofiai  S'eliteiv  Sm  ^qaxioni, 
&  .  .  .  rjSiovg  tata&t  axovaavrce. 

3)  Atticimus  I,  294. 

*)  Att.  Ber.  2, 2,  329  Anm.  9. 
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adnotat:  .  .  .  ^hyvQdg,  welches  in  diesem  Sinne  (angenehm, 
hubsch)  gar  nicht  poetisch,  sondern  idiotisch  ist"  .  . . ,  non  est  in 
aperto,  utmm  X.  hoc  loco  significet  „angenehm,  hiibsch"  an  tale 
quid  „durch  Hin-  und  Herbewegen  raschelnd".  Neque  vero, 
cum  adiectivum  L  apud  Platonem  et  Aristotelem  inveniatur  neque 
alienum  sit  a  sermone  attico,  cura  Wilamowitzio  faciemus,  qui  ita 
argumentatur^):  „Idiotisch  ist  es, . .  also  pafit  es  fiir  Jagergriechisch, 
nicht  fiir  Isokrates."  Hoc  igitur  monemus  oratores  non  adhibuisse 
hoc  adiectivum  atque  eum  usum,  qui  in  epistula  occurrit,  singu- 
larem  esse  in  graecitate. 

....  nXeiarrjv  exsiv  JiaQQrjoiav  .  .  In  Isocratis  orationibus 
dictio  n.  exeiv  non  invenitur.  Is  aut  mQQrjoidCea&ai  ut  (1, 34), 
6, 72.  12, 218.  15, 10  aut  Ji.  ^fgj^ad/ievoj'  eijreTv  ut  9,  39.  16, 22  aut 
fierd  71.  Tioieia&ai  xovg  Xoyovg  ut  5, 72  dicit. 

Paragraphi  5  dictionem  ol  jukv  d^ioxQeoiv  xbv  oyxov  zbv  rfjg 
ipvx^fjs  exovreg  ab  Isocrate  aUenam  esse  Blassius  monuit.^) 

Paragraphi  6  verbum  e^pekxea^ai  in  Isocratis  scriptis  non  esse 
Keilius  1. 1.  recte  exposuit. 

....  TiaQd  jidai  roTg  juovaQxoig  ....  /uovaQxog  vox  Isocratea 
non  est,  cum  saepissime  fjiovaQyia  substantivum  legatur. 

In  vocabulis  z&v  ajzavra  /xev  JiQog  x^Q'-^'  f^^^sv  de  ^fdptTo? 
diiov  Xeyovroiv  recte  haesit  Keilius,  cum  illa  verba  frigere  et  in 
illo  lusu  aliquid  parum  Isocrateum  inesse  coU.  4, 119  diceret. 
Neque  enim  casu  fieri  potest,  ut  tribus  locis  4,119.  8,101.  5,61 
eodem  vocabulo  aQxr],  quod  et  iraperium  et  initium  significat, 
efficiatur  haec  figura,  quae  dilogia  dicitur.  Hunc  lusum  verborum, 
quem  non  multura  leporis  et  gravitatis  praebere  Hennus^)  iure 
monuit,  perrarara  esse  in  Isocratis  orationibus  iam  Blassius  docuit.*) 

In  par.  7  verbis  xal  jueT^ov  Taxvaav  al  rwv  rvxdvroiv  dv&Qc6jio)v 
xoXaxeTai  duae  res  insunt,  quae  offendant.  Dictio  enim  ixeT^ov 
toxveiv  hoc  solo  loco  exstat;  7,  61  legitur:  Idoijuev  av  jioq'  avroTg 
rd?  laorrjrag  xal  rd?  djuoiorrjrag  fidXXov  fj  JiOQd  roTg  aXXoig  taxvovaag. 
Praeterea  xoXaxeia  vox  apud  Isocratem  nullo  loco  traditur. 

De  par.  8  haec  sunt  dicenda: 

. . .  JiQogievai  diavoovjuevog  bxvrjQcbg  elxev  . . .  adiectivum  bxvrjQog 
apud  Isocratera  non  occurrit;  substantivum  bxvog  legitur  1,7. 

.  .  .  rovg  vJieQ  avrbv  ovrag  .  .  .  haec  dictio  slvai  vjieQ  ziva  in 


>)  Hermae  vol.  33  p.  493. 

'■)  Att.  Ber.  IP  329  Anm.  7. 

")  Henn,  De  Is.  rhetore.  1861  p.  41;  fugerunt  eum  8,101.  5,61. 

^)  Eloqu.  Att.  IP  178.  In  12,22  Blassius  1.1.  et  in  9,36.41/2  ep.  6, 3 
Schnelderus  (ad  4, 119)  eundem  lusum,  qui  ep.  4, 6  occurrit,  inesse  iniuria 
adnotant.  id  quod  e  locis  inter  sese  comparatis  apparet. 
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orationibus  illius  non  reperitur,  sed  similes,  ut  15,  138  occurrit 
dictio  xoig  V71EQ  avTovg  Tiecpvxom  et  4,  11  r&v  Xdycov  roTg  VTceQ  rovg 
ididnas  eyovai. 

.  .  .  cbs  £/iot  doxeT  .  .  .  haec  quoque  constructio  ab  Isocratis 
sermone  aliena  est.  Idem  valet  de  substantivo  xeifidyv  et  de 
dictionibus  Eig^alveiv  eig  '&dXaTcav  et  xaX&g  jioteTv.  18, 68  legitur 
.  .  .  i<p'  fjfuv  Se  ToTg  ev  nenoirjxoaiv  .  .  . 

In  par.  9  haec  insunt,  quae  offendunt: 

.  .  .  XoyiCo/iai  yoQ  avrcp  avvoioeiv  .  .  .  Verbum  Xoyi^EO&ai  in 
orationibus  Isocratis  aut  absolute  adhibetur  ut  2,  38,  ahas  aut  cum 
jieQi  rivog  ut  2, 46  aut  cum  accusativo  coniunctum  ut  8,  60  ahis- 
que  locis,  aut  sequitur  ori  ut  15,  23  aut  enuntiatum  interrogativum 
ut  15,  169  (ep.  6, 9).  Haec  igitur  constructio,  quae  in  epistula 
exstat,  non  est  Isocratis. 

.  .  .  ^diaxdv  ecni  xal  XvaneXEorazov  .  .  .  xraa&ai  .  .  .  hae  dictiones 
^.  et  L  Eori  sequente  infinitivo  non  Isocrateae  sunt.  Adiectivum 
IvaiTEXrjg  occurrit  12,  86:  ro  XvairElEg  idaag  .  .  . 

In  par.  10  haec  insunt,  in  quibus  haereamus: 

avvEJiEii^ov  dk  xal  rov  viov  avrov  .  .  .  dvrexea&ai  .  .  .  verbum 
avjLinei&eiv  nullo  loco  cum  infinitivo  coniungitur.  15,  189  additur 
obiectum:  ovjujiei&eiv  rovg  dxovovrag.  5, 26  absolute  adhibetur 
.  .   .  xal  firjdev  fj  ro  avvayaiviCojuevov  xal  ovfuieT^ov. 

Dictio  dvrexEo&ai  rcbv  .  .  .  TiQayfidroiv  nullo  loco  orationum 
legitur.  'Avrexea&ai  rivog  praeter  8,  12:  did  fiev  rovg  naQaivovvrag 
dvrexeat^ai  xfjg  eiQtjvTjg  non  exstat.  Idem  valet  de  vocabulo  eig 
rovfuiQoa&Ev.  Totam  dictionem  Eig  x.  nEiQa&fjvai  TiQoeX^&eTv  ab  Isocratis 
genere  dicendi  differre  monuit  Blassius  1. 1.  p.  329. 

Par.  11:  ...  xrjv  xe  yaQ  djzsiQiav  xrjv  avxov  xaxcmenXfjX'&(ii'  •  •  • 
verbum  xaxanXrjneo&ai  ahas  apud  Isocratem  non  legitur. 

In  par.  12  offendimus  in  verbis  dv  re  neQi  vfiag  dv  ■&'  ^ovxlav 
excov  diarQi^rj.  Coniunctiones  enim  dv  re  —  av  re  ita  inter  se  con- 
iunctae  apud  Isocratem  non  leguntur. 

Ad  par.  13  haec  sunt  adnotanda.  Voces  iceQieQydxEQov  et 
nQea^vrixchreQov  in  orationibus  Isocratis  non  exstant.  Adiectivum 
nEQ..,  in  positivo  gradu,  saepius  apud  eum  occurrit. 

Adiectivum  nQeap.  usurpatum  invenitur  apud  Aristophanem, 
Platonem,  Aristotelem,  Phitarchum. 

anovddCcov  vneQ  dvdQcbv  e.  q.  s.  Haec  constructio  verbi  an. 
non  est  ex  usu  Isocrateo.  In  orationibus  enim  an.  vneQ  semper 
cum  gen.  rei  coniungitur,  ut  6,  25.  91.  8,  13.  15,  280.  16,  3.  20,  2. 
5,  127.  Si  de  personis  agitur,  Isocrates  dicit  aut  an.  neQi  rivog., 
ut  10,29.  (12,22),  aut  an.  neQi  riva,  ut  10,  16. 
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Praeterea  hoc  loco  afferenda  sunt,  quae  supra  (p.  8/9)  de  usu 
particularum  re  ydg  —  ze  et  re  —  re  statuimus. 

Ut  autem  transeamus  ad  ea  argumenta,  quae  e  ratione,  qua 
auctor  in  componenda  epistula  usus  est,  petuntur,  synonyma  q}ii.o)v 
xai  jtQogq^deardzoiv,  quae  par.  13  leguntur,  non  esse  ex  consuetudine 
sermonis  Isocratei  Blassius  exposuit,  cum  dixit  (1.  1.  IP138):  „Rein 
mufiige  Anhaufungen  wie  9?.  x.  tiq.,  xatakeXeifi/j,evov  xal  kouiov  ov 
(ep.  V,  1)  gehoren  den  Briefen  an"  e.  q.  s.  Keilius  (1. 1.  p.  72  adn.  1) 
similem  locum  ex  Euripidis  Hecuba  attulit.  Cuius  fabulae  v.  982 
ita  legitur:  qjilrj  juev  el  av,  7iQogq>deg  de  juot  rode  |  OTQdzevfi  'Axauov. 

lam  nimirum  studium  comparandi  ab  Isocrate  alienum,  quod 
e  par.  8.  10.  11.  12  apparet  quodque  a  Blassio  et  Keilio  iam  notatum 
est,  hic  commemoretur  oportet.  Illarum  autem  simihtudinum  ea, 
quae  par.  8  legitur,  apud  Isocratem  non  exstat;  ad  comparationem, 
quae  inest  in  p.  11,  illius  orationum  exempla  afferenda  sunt  9,  79. 
10, 10.  15, 301.  Similitudines  autem  permultas  et  egregias  esse 
apud  Isocratem,  nulla  tamen  in  oratione  ita  coacervatas  ut  in 
Demonicea  Gehlertius^)  docuit.  Itaque  hac  quoque  re  epistulae 
auctoris  senno  prope  accedit  ad  dubiae  orationis  et  ab  Isocrateo 
differt. 

Par.  7  compositionem  ab  Isocratis  arte  alienissimam  esse 
KeiUus  recte  observavit,  cum  diceret:  „omnis  componendi  artis 
expers  esse  videtur,  qui  ad  enuntiatum  0  xal  —  ihiidcov  adglutinavit 
verba  xai  fieiCov  laxvaav  quique  hoc  ita  inepte  fecit,  ut  vix  abs 
te  impetres,  ne  /leTCov  yoQ  scribas." 

Offendimus  denique  in  excusatione,  quae  in  par.  13  ita  legitur: 
/j,f]  ■&avfidaTjg,  fitjr'  el  fiaxQoreQav  yeyQa(pa  rr\v  emarokrjv  fi^r'  et  rt 
TieQteQyoreQov  xai  jiQea^mtxdneQov  eiQ^xafiev  ev  avrfj.  Hanc  Isocrate 
indignam  esse  suo  iure  Wilamowitzius  dicit,  cum  explicet  (Arist. 
et  Ath.  11,394):  „Das  wurde  Isokrates  nur  getan  haben,  wenn  er 
sicher  war,  da6  keine  AnstoBe  darin  waren."  Qui  quomodo  se 
excusaverit,  intellegere  licet  ex  4, 14.  15,  9.^) 

Sed  iam  finem  faciamus  huius  epistulae  tractandae.  Ex 
omnibus  autem,  quae  prolata  sunt,  eam  ab  Isocrate  scriptam  non 
esse  satis  appaxere  censemus. 

Disseramus  autem  nunc  de 

epistula  IX. 

Quae  cum  prima  et  sexta  epistulis  singularem  locum  obtinet; 


')  De  elocutione  Isocratea,  Diss.  Lips.  1874,  p.  35. 

*)  Eae  quoque  excusationes,  quae  ep.  7, 12.  ep.  8, 10  leguntur,  differunt 
ab  ep.  4, 13,  quoniam  ibi  auctor  de  nimia  amplitudine  epistulae  nimioque  studio 
se  purgat. 
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neque  enim  quicquam  nisi  prooemia  hae  tres  epistulae  praebent. 
Quarum  prima  data  est  ad  Dionysium  maiorem  Syracusanum,  sexta 
ad  lasonis  filios,  nona  ad  Archidamum,  Lacedaemoniorum  regem. 
Has  genuinas  esse  Blassius  ostendere  studuit  cum  aliis  rebus  tum 
testimonio  quodam,  quod  inesse  putabat  in  par.  13  ep.  30  Socraticae, 
quae  Speusippo  tribuitur.     Ibi  autem  haec  leguntur: 

dneata^xe  de  aoi  Xoyov,  ov  x6  juev  nQonov  eyQa<pev  (cod.  Par. 
-y)ev)  'AyrjoiXdcp,  /mxqo.  de  diaaxevdaag  vaxeQov  incoXei  (Par.  de  ndXiv) 
Toj  2ixeUag  rvQdvvcp  Aiovvaico,  xb  de  tqitov  rd  fxev  dcpeXoiv,  xd  6e 
TtQog^&elg  ejuv^arevaev  'AkeidvdQco  rco  QenaXcp,  x6  de  TeXevraTov  vvv 
TiQog  ae  ykiaxQfOQ  avx^v  enrjxovTiaev. 

Quo  testimonio  Blassius  ut  illas  epistulas  significari  demonstret, 
pro  Agesiiao  filium,  Archidamum,  et  pro  Alexandro  eos,  qui  illi 
interfecto  successerunt,  ponere  cogitur.  Hac  autem  in  coniectura 
facere  non  possumus,  quin  ilU  adversemur.^)  Quae  quam  non 
probabihs  esset,  Blassius  ipse  sensisse  videtur,  quia  addidit  verba: 
„wenn  nicht  eine  verlorene  Zuschrift  an  Jason  selbst  gemeint  ist." 
Ac  primum  quidem  agitur  illa  paragrapho  non  de  epistulis,  sed 
de  orationibus.  Neque  toUitur  haec  difficultas,  si  cum  Blassio^) 
exphcaraus  eas  orationes  ipsas  re  vera  missas  esse,  neque  vero 
totas  iuris  publici  factas  illasque  tres  epistulas  esse  exordia  earum. 
Quod  Isocratem  fecisse,  quia,  ut  ipsius  verbis  utar,  „die  Ermahnungen 
schon  groBtenteils  im  Panegyrikus  standen,  Isokrates  aber  seine 
Scheu,  sich  vor  allem  Publikum  in  groBem  MaBstabe  zu  wieder- 
holen,  nicht  so  leicht  iiberwand." 

Sextum  autem  et  priraum  exordia  esse  epistulas  certe  coUigitur 
ex  eis  ipsis:  1, 1.  2.  VI,  4;  de  prooemio  IX.  nil  certi  dici  potest  nisi 
in  eo  nihil  de  epistula  exponi.  Neque  possumus  inde  cum  Blassio 
efficere  prooemia  quaedam  sola  divulgata  esse,  quippe  quae  prorsus 
nova  essent;  nam,  etsi  exordia  ita  composita  speciem  quandam 
novitatis  prae  se  ferebant,  tamen  ea  omnia  ab  eo  edita  esse  mirum. 
esset  eadem  de  causa,  qua  nisus  Blassius  orationes  totas  iuris 
pubUci  esse  factas  negat.  Nam  ex  illis  inter  se  comparatis  ^)  haec 
facilUme  perspici  possunt:  1.  et  9.  epistularum  prooemia  tripertita 
sunt,  cum  6.  hac  re  paulo  differat.  Praeterea  singulae  partes  inter 
se  similes  sunt,  in  prirais  1  et  9  exordiorum.  Ut  1.  epistulae 
initio  exponitur,  cur  auctor  non  ipse  venerit,  sed  epistulam  com- 
posuerit,  deinde  iUe  se  non  artis  specimen  praebere  in  animo 
habere,   sed   consiUum   totius  Graeciae   servandae  expUcat,   tertio 


')  Susemihlus  1.  1.  eam  comprobavit,  cum  diceret:    „Die  Auffassung  von 
BlaB  ist  zwar  durchaus  nicht  unbedenklich,  aber  doch  wohi  richtig." 
2)  Att.  Ber.  11«,  294. 
*)  cf.  quae  Blassius  adnotavit  ad  sing.  epist.  1.  1. 
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loco,  quam  idoneus  ipse  sit,  qui  suadeat  commemorat,  ita  in  9. 
similia  inveniuntur:  primum  non  laudationem  (pro  qua  in  illa  artis 
specimen  dictum  est),  sed  consilium  datum  iri,  deinde,  quam  ne- 
cessarium  sit  concordia  facta  bellum  Persarum  suscipere,  tertium 
quam  bene  auctor  consilia  dare  possit,  demonstratur.  Similiter  6. 
quoque  epistula  composita  est.  Cuius  cum  initio  conferas  ep.  1, 1 — 4 
et  IX,  1—3,  praeterea  inter  se  respondent  ep.  VI,  4— 6  et  1,5 — 8. 
Eo  autem  hoc  prooemium  a  reliquis  duobus  diftert,  quod  Graecorum 
concordiae  bellique  Persici  nulla  fit  mentio.  Ad  has  enim  duas 
res  etiam  in  ep.  I  spectari  facile  intellegi  censemus  e  verbis,  quae 
in  7.  et  9.  par.  leguntur.  Sine  dubio  in  eis,  quae  sequebantur,  si 
modo  aliquid  sequebatur,  concordia  Graecorum  bellumque  Persarum 
tractata  erant. 

Deinde  autem  non  intellegitur,  quomodo  Speusippus  ille 
putare  potuerit  epistulam  6.  ad  lasonem  datam  esse,  in  qua 
semper  plurali  numero  ad  eos,  quibus  mittitur,  significandos  auctor 
usus  sit.  Minime  autem  veri  est  simile  illum  tantopere  erravisse, 
ut  epistulam  9.  Agesilao  inscribi  diceret,  praesertim  cum  statim 
initio  legantur  verba:  eldoig,  d)  'AQxiSajue  et  in  par.  inde  ab  11  de 
illo  ipso  verba  fiant,  quibus  pater  eius,  ad  quem  epistula  datur, 
appellatur?  Tum  silentio  praeterire  non  licet  auctorem  illius 
epistulae  Socraticae  has  epistulas  falso  ordine  enumeravisse.  Prima 
enim  scripta  esse  non  potest  post  annum  a.  Chr.  n.  367,  quo  Dio- 
nysium  maiorem  mortuum  esse  constat;  sexta  autem  paulo  post- 
quam  Alexander,  Thessalorum  tyrannus,  interfectus  erat,  id  quod 
anno  f ere  359  factum  esse  veri  est  simile ;  ^)  nonam  denique  anno 
356  compositam  esse  apparet  ex  eius  par.  16.  Itaque ,  si  ille 
epistulas,  quas  nos  habemus,  legit,  fieri  non  poterat,  ut  eam  primo 
loco  poneret,  quam  novissimam  esse  ei  facile  ad  cognoscendum 
erat.  Atque  alienus  est  hic  vitiosus  ordo  inscriptionesque  a  tota 
illius  epistulae  Socraticae  indole,  quam  multitudine  exquisitorum 
testimoniorum  excellere  Susemihlus  dicit  (Alex.  L.  11,  587). 

His  omnibus  argumentis  adducimur,  ut  ex  illo  loco  epistulae 
Socraticae  quicquam  de  fide  epistularum  Isocratearum,  inprimis  6 
et  9,  effici  posse  negemus. 

Quibus  praemissis  nunc  nobis  liceat  accuratius  exponere  de 
ep.  9.  Haec  singularem  obtinet  locum  inter  epistulas  Isocrateas 
eo,  quod  ad  eius  authentiam  diiudicandam  magnum  argumentum 
aliunde  atque  e  sermone  et  compositione  deduci  potest.  Est 
autem  ratio,  quae  intercedit  inter  hanc  epistulam  et  orationem  (6) 
quae  Archidamus  inscribitur.    Atque   cum   e  par.  16  epistulae,  in 


')  Schaefer,  1. 1.  I,  151  adn.  2. 
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qua  auctor  de  se  ipso  dicit:  iyo)  d'  ovrcog  in    ifiavTtp  /leya  cpQovcS, 
xaiTiEQ  szr}  yeyovoig  dydoiljxovta  e.  q.  s.,    eam  anno  356  compositam 
esse  colligatur,  nunc,   quo  anno  oratio  6  divulgata  sit,  quaeramus 
oportet.    Quae  oratio,   si  anno  365,   ante  ep.  9  est  conscripta,  ab 
Isocrate   si  epistulam   composuit,    silentio  praeteriri  non  poterat; 
epistulae  9  exordium  eidcbg  tioXXovs  d)Qjurjju.evov5  iyxayfudCeiv  ae  xal 
Tov  jiaxeQa  etqs    tum  plane  careret  sensu.     Itaque  ut  diiudicetur, 
utrum  epistula  genuina  sit  necne,  quo  tempore  oratio  iUa  sit  com- 
posita  statuamus  oportet.    Quacum  quaestione  arte  coniungitur  ea, 
quae  est  de  consilio  orationis,  ut  de  eius  tempore  et  consilio  ex- 
ponere   nunc   nostrum   sit.     De  quibus  quid  iudicandum  sit,  sicut 
adhuc  viri   docti  dissentiunt,   ita  iam   antiquis  temporibus  variae 
sententiae  prolatae   sunt.    Anonymus  enim  ilie  auctor,  qui  hypo- 
thesin  composuit,  duas  esse  sententias  exponit,   cum  dicit  (p.  LVI 
ed.  Blass.) :    xal    ol   /nev  Xeyovaiv,   oxi  Jiefiy^ag  'AQxiSa/Liog  iv  A&^vaig 
xbv  Xoyov  TiaQo.  'laoxQaxovg  ideiaxo  ■  &XXoi  de  q)aoi  yvjuvaaiav  elvai  xov 
Xoyov    'looxQaxovg,    xlvag    av    emoi    Xoyovg   'AQxida/iog    av/u^ovXevcov 
Aaxedatjuovioig.     Alii   igitur    orationem    ab    Isocrate    conficiendam 
curasse   Archidamum,    alii  eam  nil   esse  nisi  exercitationem  vel 
declamationem   contendebant.     In    eis,    qui  Isocratem   orationem 
Archidamo    composuisse    dicebant,    numerandus   est   Dionysius,  ^) 
auctor   illius   orationum   peritissimus.      Cuius   auctoritatem   secuti 
sunt  Clinton  (f.  Hell,  ed.  1830  p.  125)  et  Grotius  (Gr.  Hist.  V,  488 
adn.  101,  1880^),   qui  censent  iilam   orationem  ab  Isocrate  com- 
positam  esse  eo  consilio,  ut  ab  Archidamo  in  contione  haberetur, 
i.  e.  anno  365.     Altera   est   sententia  eoruni,   qui  illam  orationem 
ab  Isocrate  scriptam  editamque  esse  arbitrantur,  ut  Atheniensibus 
odium  Thebanorum  iniceret  eosque  adhortaretur,  ut  Lacedaemonios 
ab  illis  oppressos  adiuvarent,   id   quod   statuerunt  Benselerus  in 
editione  a.  1854  facta  p.  69 ,   Keilius  in   Anal.  Isocrateis  p.  6/7  a. 
1885,   Wilamowitzius   in  Arist.   et  Ath.  II,  394   a.  1893   iterumque 
in   Hermae   vol.  XXXII  p.  494 ,   Meyerus   in   Gesch.  d.  Alt.  V,  450 
a.  1902;    Drerupius    in    ed.  Isocr.   (1906)    vol.  I    praefatione,    inde 
a.  p.  CLI.-)    Qui  viri  docti  orationem  eodem  anno,  quo  illi,  exortam 
esse  sibi  persuaserunt.    Tertiam  deniquo  sententiam  sequuntur  ei, 
qui  Isocratem   ea   oratione   omnino   nil   efficere  voluisse  in  rebus 
gerendis   publicis,    sed   eam   esse   declamationem   dicunt,   id  quod 
docuerunt  Weissenbornus  in  Encycl.  serie  II  vol.  25  p.  47,  Spengelus 
in  Gvvaycoyi]  xexvcov  p.  XXIV  a   1828,    Niebuhrus    in  eo  libro,    qui 
inscribitur  „Vortrage  iiber  alte  Gesch."  II  p.  229  a.  1848,  Vahlenus 


')  conf.  cap.  9  libelli  de  Isocrate  conscripti,  p.  67, 12  ed.  Us.  Raderm. 
-)  Drerupii  editionis  vol.  I  editum  cst,   cum  haec  omnia  iam  conscrip- 

sissemus. 
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in  Relatt.  Acad.  Vindob.  1863  p.  504,  Reinhardtius  in  dissertatione, 
quae  est  de  Isocratis  aemulis  p.  21  (1873),  Schaeferus  in  libro 
Demosth.  u.  s.  Zeit  inscripto  1,114  adn.  2  (1885^,  Blassius  in 
Eloqu.  Attic.  II,  88,  288  sqq.  (1892).^  Quorum  omnium  de  tempore 
orationis  nemo  accuratius  egit  quam  Blassius,  qui  eam  decem 
fere  annis  post  illum  annum  conscriptam  esse  argumentis  evincere 
studuit,  qua  in  sententia  cum  aliis  rebus  tum  epistula  9,  quam 
genuinam  esse  affirmat,  nititur. 

Hae  igitur  sententiae  examinandae  ac  perpendendae  erunt, 
ut  quid  sit  de  eis  iudicandum,  appareat. 

Ac  primum  quidem  quid  ex  oratione  ipsa  ad  tempus  accu- 
ratius  definiendum  lucrari  possimus,  quaeretur.  Constat  autem 
post  pugnam  Leuctricam  civitates  Peloponnesiacas  diutumis  bellis 
vehementissime  cruciatas  et  oppressas  esse,  ut  Corinthii,  Epidaurii, 
Phliasii,  socii  Lacedaemoniorum ,  pacem  facere  cum  Thebanis 
studerent,  praesertim  cum  Athenienses  Corintho  potiri  in  animo 
haberent.  Itaque  civitates  illae  primum  Lacedaemonios  adierunt, 
ut  hi  quoque  pacem  facerent.  Sed  ei  pristinae  virtutis  memores 
in  bello  perseverare  constituerunt,  quia  Messenia  cedere  nolebant. 
Ita  factum  est,  ut  a.  a.  Chr.  n.  366/5  illi  socii  Lacedaemoniorum 
soli  cum  Thebanis  pacem  inirent  (Diod.  15, 76).  In  eis  autem  deh- 
berationibus,  quae  tum  Lacedaemone  habebantur  de  pace  facienda, 
Archidamum  loquentem  ab  Isocrate  induci  ex  locis  haud  paucis 
orationis  ipsius  intellegitur.  Ac  primum  quidem  liceat  afferre  eos, 
ex  quibus  anni,  ante  quos  oratio  composita  esse  putanda  est, 
expediri  possunt. 

In  par.  8  haec  leguntur :  aioxvvoijUTjv  yag  av,  ei  yeyovcbg  fiiv 
d<p'  'HQaxksovs,  xov  de  TtajQog  ^aaiXevovxog ,  avrog  d'  enido^OQ  wv 
xvxeIv  zfjg  xififjg  Tavrrjg,  neQudoijui,  xa'&'  oaov  eaxiv  en  ijuol,  xr]v 
XCOQav,  fjv  fjfuv  ol  naxiQeg  xajeXmov,  zavzrjv  rovg  oixhag  zovg  fjfie- 
zeQovg  exovxag.  Agesilaus  autem,  iUius  pater,  anno  360/59  mortuus 
est.^)  Itaque  ille  non  potuit  ita  loqui  nisi  ante  hunc  annum. 
Accuratius  autem  terminus  ante  quem  qui  dicitur,  e  par.  56  in- 
tellegitur,  ubi  ille  dicit:  rivag  yaQ  lofiev,  &v  xal  notrjaaa^ai  fiveiav 
a^iov  eativ,  oiriveg  ana^  fjrrrj^&evreg  xal  fuag  eia^oXfjg  yevofxevrjg  ovrayg 
avdvdQO)g  (bfioXoyrjaav  ndvra  rd  nQograrrofieva  noii^aeiv.  Quibus 
verbis  eum  ad  cladem  Leuctricam  inprimis  et  ad  invasionem 
Thebanomm  paulo  post  factam  spectare  apparet.  Itaque  ante 
pugnam  apud  Mantineam  a.  a.  Chr.  n.  362  commissam  haec  verba 
dicta  sunt.  Quo  paulo  priorem  annum  reperimus  e  par.  27 :  xat 
0eamdg  fiev  xai  HXaraidg  ex^eg  xai  nQCorjv  dvaardrovg  nenotfjxaai.  . 


1)  Meyer,  1. 1.  p.  472. 
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Quo  loco  non  commemoratur  Orchomenum  solo  aequatam  esse,  id 
quod  accidit  anno  fere  364/3  teste  Diodoro  15,79.^)  Quare  ante 
hunc  quoque  annum  ille  contionans  inducitur,  neque  enim  ei  erat, 
cur  Orchomenum   omitteret,  si   post   illum  annum  ea  verba  fecit. 

Praeterea  ex  hac  paragrapho  colliguntur  duo  anni,  post  quos 
oratio  orta  est.  Nam  cum  Thespiae  anno  375/4  et  Plataeae  anno 
374/3  a  Thebanis  deletae  sint,  oratio  post  eos  annos  scripta  est.*) 
Sed  etiam  post  annum  371  eam  compositam  esse  apparet  e  par.  9 
verbis:  dedvaxvxrjxivai  doxov/MV  ev  rfj  f^dxn  "^fj  ^QO?  Ghrj^aiovg. 
Praeterea  e  par.  28  intellegitur  Messenam  conditam  esse,  id  quod 
factum  est  anno  370/69.^)  Agmen  autem  claudat  par.  45,  in  qua 
de  Dionysio  maiore  haec  dicuntur:  xvQawwv  de  rdv  ^iov  dietekeae, 
xal  xov  vlov  iv  xaig  avxaig  xijuaig  xal  dvvaaxelaig,  iv  aigneQ  avxbg 
rjv,  xaxeXmev.  Ille  igitur  vita  decesserat,  id  quod  accidisse  constat 
anno  367.*)  Ex  omnibus  autem,  quae  attulimus,  apparet  orationem 
poni  ab  auctore  eo  tempore,  quod  erat  inter  Dionysii  maioris 
mortem  et  ante  Orchomenum  deletam,  annis  366  et  365.  Quo 
tempore  teste  Diodoro  illa  pax  supra  commemorata  a  sociis  La- 
cedaemoniorum  cum  Thebanis  est  facta. 

lam  quam  accurate  oratio  ad  eas  deUberationes,  quae  ante 
pacem  confectam  Lacedaemone  habebantur,  spectet,  facile  quivis 
intelleget  ex  his  paragraphis :  2  vvv  d^oQcov  xohg  juev  awayoQevovxag 
olg  oi  noXefiioi  jiQoardxxovai,  xovg  6'ovx  eQQCojuevcog  ivavxiovfj.evovg . .  . 
7  .  .  .  ^ycoviCo/ue^&a,  vvv  S^vjieQ  xov  /xrj  jioieiv  avxol  x6  jiQogxaxxd- 
fievov  ...  11  avju^efiovkevxaacv  vjuiv,  .  .  .  noirjoaa&ai  xrjv  eigrjvrjv . . . 
13  jieiQcbvxai  6i6doxeiv  vjudg,  d)g  XQV  ^°'?  ixd^QoTg  xfjg  -^juexeQag  JiaQa- 
XODQfjaai  .  .  .  xal  .  .  .  ijiajiedovaiv  cbg  .  .  .  Jtoirjaofxevoi  xrjv  elQrjvrjv  xaxd 
acpag  avxovg.  33.  34.  39.  43.  51.  52.  55.  57.  58.  70.  84.  86.  88)  90. 
94.  101.  106.  107.  Illis  igitur  dehberationibus  anno  366  Lacedae- 
mone  habitis  commotus  Isocrates  orationem  6  conscripsit. 

Quae  sententia  eo  quoque  firmatur,  quod  omnino  nullum 
aetatis  posterioris  vestigium  invenitur,  quod,  si  oratio  nonnuUis 
annis  post  illud  tempus  composita  esset,  facilUme  irrepere  potuit. 
Accedit,  quod  intellegi  non  potest,  cur  Isocrates  aliquanto  post 
eum  annum,  cuius  rebus  oratio  originem  debet,  eam  conscripserit 
tum,  cum  earum  rerum  memoria  non  iam  recens  aUisque  rebus 
animi  civium  occupati  erant.*)     Haec  autem  sententia  non  potest 


1)  Schafer,  1.  1.  1, 123  adn.  1 ;  Meyer,  1. 1.  p.  460/1. 

>=)  Meyer,  1.  1.  p.  391.401. 

3)  Meyer,  1.  1.  p.  427. 

*)  Schafer,  1.  1.  I,  91.     Meyer,  1.  1.  p.  443. 

*)  SimiUter  Drerupius  1.  1.  iudicat. 
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probari  nisi  statuitur  orationem  declamationis  loco  esse  habendam^), 
id  quod  sibi  persuaserunt  ei,  qui  orationem  nonnullis  annis 
post  366  ortam  esse  existimant  velut  Niebuhras,  Vahlenus,  Rein- 
haxdtius,  Niesius  (P.  Wiss.  II,  469),  Blassius.  Quorum  sententiam 
veram  non  esse  infra  demonstrabitur.  Quod  autem  attinet  ad 
tempus,  quo  ilU  orationem  ponunt,  Niesius  nil  dicit  nisi  haec: 
„Die  Rede  scheint  aber  erst  einige  Jahre  spater  abgefaBt  zu  sein." 
Neque  argumenta  protulerunt  praeter  Blassium  reliqui,  qui  hypo- 
thesis  auctorem  secuti  oratione  res,  quae  statim  post  pugnam 
apud  Mantineam  commissam  gestae  sint,  tractari  censent.  Solus 
Blassius,  qui  eam  esse  ortam  intra  annos  356  et  353  censet, 
argumenta  attuUt,  de  quibus  infra  (p.  33)  verba  fient.  His  autem 
annis,  quibus  iUi  viri  docti  eam  ponunt,  orationem  confectam  non 
esse  nunc  nobis  Uceat  demonstrare. 

Ac  primum  quidem  ex  tota  indole  et  compositione  orationis 
facile  intellegi  potest  eam  non  iUis  annis  originem  debere.  His  eiiim 
genus  dicendi  Isocrateum  plane  aUud  est  ac  prioribus  temporibus. 
Cuius  posterioris  dictionis  exempla  sunt  orationes,  quae  inscribuntur 
JJsqI  eiQi^vrjg,  'AQeonaymxog,  neQi  'Avzidoaecoi;,  0ih7iJiog,  Ilava&rjvdi- 
}c6g.  Quarum  duae  primae  eis  ipsis  annis,  quibus  Blassius  Archi- 
damum  esse  conscriptum  docet,  editae  sunt.  Atque  cum  hunc 
comparamus  cum  ilUs  orationibus,  Archidami  dictionem  et  com- 
positionem  multo  adstrictiorem  et  perfectiorem  esse  quam  illarum 
facile  cognoscimus.  Ubertas  enim  iUa  et  abundantia,  quibus 
Isocrates  in  posterioribus  ilUs  orationibus  usus  est,  in  or.  6  non- 
dum  inveniimtur.  Quam  propter  totam  indolem  prioribus  annis 
poni  oportere,  vidit  iam  Brequigny,  cum  dicit^):  „Ie  feu,  qui  y 
regne,  ne  permet  guere  de  croire  qu'elle  ait  ete  composee  plus 
tard."  Qui  etsi  orationem  non  plane  recte  annb  fere  370  natam 
esse  existimat,  tamen  eam  in  scriptis  posterioris  aetatis  propter 
indolem  numerari  non  posse  sensit.  Similiter  Weissenbornus  I.  I. 
exposuit:  „Die  Rede  steht  der  Zeit  nach  in  der  Mitte  zwischen 
den  Jugendwerken,  die  dem  Gorgias  mehr  nachgebildet  sind,  und 
zwischen  den  Werken  des  hohen  Alters,  die  schon  manche  niich- 
terne  und  minder  kraftige  SteUen  enthalten  und,  obgleich  frei 
von  jener  Glatte  und  Ausfiihrung  der  Perioden,  wie  sie  der 
Panegyr.  zeigt,  doch  in  grofier  Schwatzhaftigkeit  sich  iiber  Lieb- 
lingsthemata  ergehen.  Der  Arch.  ist  ebenfaUs  mit  jenen  Parisosen 
und  Antithesen  nicht  iiberfiillt,  er  enthalt  mehr  kernige  und  kraft- 


')  Drerup.  haud  scio  an  non  recte  exponat  ne  hoc  quidem  veri  esse  simile, 
cum  dicit  1.  1.:  cur  qoaeso  rhetor  id  temporis  modo  praeteriti  spatium  in 
oratione  respexit  e.  q.  s. 

^)  Br.,  Vie  des  anciens  orateurs  grecs  1751  p.  17. 
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voUe  Stellen."  lam  vero  ipse  Blassius,  cum  de  artificiosa  com- 
positione  orationum  Isocratearum  verba  facit,  Panegyricum  et 
Archidamum  laudat  addens  (1.  I.  IP,  190) :  „Das  Gegenteil  dieser 
kunstgerechten  Anlage  zeigt  sich  allerdings  in  manchen  spateren 
Reden."  Itaque  Blassius  ipse  Archidamum  a  posterioris  aetatis 
orationibus  differre  concedit.  Quem  ad  locum  Keihus  (1.  1.  p.  7 
adn.  2)  recte  adscripsit:  ,,mihi  hoc  novum  testimonium  est  ora- 
tionem  ab  oratore  aetate  minus  provecto  quam  Blassius  vult, 
conscriptam  esse." 

Ut  orationis  dictione  et  compositione  ita  locis  quoque  non- 
nuUis  eam  isdem  fere  annis  ac  Symmachicum  confectam  esse  existi- 
mare  vetamur.  In  Symmachico  enim  Isocrates  Atheniensibus 
suasit,  ut  imperium  maritimum  deponerent  sociosque  qui  defecissent, 
liberos  esse  paterentur.  Quod  consilimn  si  illi  secuti  essent,  omnem 
auctoritatem,  quippe  quae  classe  niteretur,  amisissent.  Totum 
autem  consilium  repugnat  eis,  quae  in  Archidami  par.  89  leguntur : 
TOV5  yaQ  ev  d^tcbjuaai  xal  (pQovrjfxaai  rrjXixovroig  ^e^iayxoTag  dvoiv  dei 
&dTeQOV,  fj  JiQCOTeveiv  iv  roig  "EXXrjaiv,  fj  navxdjiaaiv  dvriQfja&ai  firjdev 
ransivov  diajiQa^ajLievovg  dkXd  xaXijv  trjv  xeXevjrjv  xov  ^iov  Tioirjaa- 
fievovg.  Quae  verba  etsi  Archidamo  Lacedaemonios  adhortanti 
tribuuntur,  tamen  ex  Isocratis  sententia  dicta  sunt,  ita  ut  in 
universum  valeant.  Accedit,  quod  Isocrates  Athenienses  quoque 
in  numero  eorum  habuit,  qui  vocabuhs  rovg  yoQ  .  .  .  ^e^ioixdrag 
significantur.  Neque  credibile  est  Isocratem  eodem  fere  tempore 
taha  a  se  discrepantia  dixisse  quaUa  leguntur  in  Arch.  par.  50, 
104  et  in  Symmachico  inde  a  par.  20.  Ibi  enim  princeps  plane 
in  universum  exponens  inducitur:  xQV  ^^  ^^^?  f^^^  ^  nQdnovrag 
rijg  elQrjvrjg  hif&vfielv ;  ev  ravrrj  ydQ  rfj  xaraordaei  nXelarov  av  rig 
XQovov  rd  JiaQovra  diacpvXd^eiev '  rovg  de  dvarvxovvrag  rw  jioXefia> 
nQogexeiv  rov  vovv  ■  ix  ydQ  rfjg  raQaxfjg  xal  rfjg  xaivovQyiag  ■&drrov 
Sv  fiera(ioXfjg  rvxoiev  (50).  Idem  in  par.  104  haec  statuit:  al  yaQ 
inupdveiai  xal  XafxnQorrjreg  ovx  ix  rfjg  fjavxixig  dXX'  ix  rcbv  dydbvoiv 
yiyvea^ai  (piXovoiv.  His  autem  sententiis  prorsus  contraria  sunt  ea, 
quae  leguntur  in  Symmachici  par.  20  sqq.,  quibus  pace  sola  saiutem 
gigni  demonstratur  quarumque  summa  inest  in  par.  24 :  XQV  ^^ 
xovg  nQCorevEiv  iv  rolg  "EXXrjoiv  d^iovvxag  xoiovxcov  SQycov  fjyefi,6vag 
yiyvea&ai  noXh  fidXXov  fj  noXefiov  xal  axQaronedcov  ^evixcbv,  wv  vvv 
ini'&vfiovvxeg  fjfielg  xvyxdvofxev.  Itaque  hac  quoque  re  adducimur, 
ut  nonnuUos  annos  inter  6.  et  8.  orationes  intercedere  censeamus. 

lam  vero  cum  quantopere  orator  omnibus  affectibus  ad 
animos  audientium  excitandos  usus  sit  consideramus,  eo  quoque 
nobis  fit  veri  simillimum  orationem  conscriptam  esse  eo  ipso  anno, 
cuius    res    tractentur.      Nam,    ut  KeiU   verba  huc  transf eramus : 
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„unde  ille  color,  illa  omnium  affectuum  commotio,  illa  tumescentis 
animi  eloquentia?  Quae  in  declamatione  careret  explicatione, 
excitans  ista  et  excitata  magnUoquentia,  unde  originem  traxerit, 
non  iam  quaeri  potest."  Inprimis  qui  par.  64  sqq.  non  praeoccu- 
pato  animo  perlegerit,  talem  descriptionem  ex  ipsa  rerum  condicione 
natam  esse  neque  quindecim  fere  annis  post  quam  res  evenissent, 
facile  sibi  persuadebit.  Itaque  facimus  cum  Wilamowitzio  et 
Meyero,  quorum  ille  haec  statuit  (1.  1.  IP,  394):  „Den  A.  kann  nur 
die  vollkommenste  Verkehrung  aller  Geschichte  aus  der  Zeit  los- 
reifien,  in  die  er  sich  selbst  setzt,  366,  und  fiir  die  diese  gut 
geschriebene  politische  Broschure  bestimmt  ist,"  hic  autem  ex- 
posuit  (1.  1.  p.  451  adn.) :  „Die  Schrift  ist  deutlich  im  Jahre  366  ge- 
schrieben,  mitten  aus  der  poUtischen  Situation  des  Momentes  heraus 
und  nichts  weniger  als   ein  Produkt   der  Stubengelehrsamkeit." 

RestatjUt  pauca  verba  fiant  de  Blassii  argumentis,  quorum  unum 
hoc  loco  in  censum  venit  id,  quod  petit  ex  exordiis  orationima 
Demosthenis  Timocrateae  et  PhiUppicae  primae.  Quibus  illum 
Archidamum  esse  imitatum  Blassius  dicit  ob  eamque  rem  oratio- 
nem  Isocrateam  paulo  ante  Timocrateam  (353)  esse  confectam. 
Suo  autem  iure  Keilius  monuit  hanc  imitationem  minime  esse 
premendam,  cum  dicit  (1. 1.  p.  6/7) :  ,,quid  impedit,  quominus  Isocratem 
et  Demosthenem  prooemiorum  volumine  usos  esse  statuamus,  quale 
Andocidem  et  Lysiam  tenuisse  scimus  et  ab  Antiphonte  et  aliis 
compositum  esse  accepimus?"  Praeterea  si  omnino  Demosthenes 
imitatus  est  illud  prooemium,  Archidamum  paucissimis  annis  ante 
compositum  editumque  esse  existimemus  minime  oportet,  et  de 
prooemio  primae  Philippicae  Blassius  ipse  haec  statuit  (1. 1.  nP,301): 
„es  kehrt  in  der  Prooemiensammlung  wieder,  und  zwar  scheint 
es  nicht  erst  fiir  diese  Rede  ausgearbeitet  zu  sein,  sondem  aus 
fruheren  jiaQaaxevai  des  Demosthenes  zu  staramen." 

Quae  cum  ita  sint,  Archidamum  annis  366/5  paulo  post  illam 
pacem  conscriptam  editamque  esse  statuamus. 

lam  restat,  ut  breviter  disseramus  de  consiho  orationis.  Ac 
primum  quidem  ei,  qui  eam  declamationis  loco  esse  habendam 
censent,  qua  fortasse  discipulis  exemplum  praebere  voluerit,  errare 
nobis  videntur,  praesertim  cum  constet  id,  quod  ille  in  animo 
habuerit,  re  vera  accidisse  Lacedaemoniosque  pacem  ea  condicione, 
ut  Messenii  hberi  essent,  non  fecisse.  Multo  autem  veri  simUius 
esset  declamationem  statuendam  esse,  si  illi  condicionem  proposi- 
tam  accepissent.  Tum  Isocrates  quomodo  Lacedaemoniis,  ut  in  bello 
gerendo  perseverarent,  persuaderi  oportuisset,  demonstrare  potuit. 
Praeterea  si  oratio  esset  declamatio,  hoc  prorsus  abhorreret  ab 
usu  Isocratis,  qui  reliquis  scriptis  suasoriis  aliquid  in  rebus  publicis 

Woyte.  3 
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gerendis  efficere  in  animo  habuit^)  Quod  observari  potest  in 
Panegyrico,  Philippo,  Plataico,  Areopagitico.  Neque,  id  quod  Keilius 
1. 1.  monuit,  excitans  ista  et  excitata  magniloquentia,  illa  vis,  qua 
orator  audientium  animos  ira,  odio,  metu  perfigit,  mollitia,  clementia, 
spe  perfundit,  in  declamatione  bene  explicari  possent. 

Ut  haec  sententia,  ita  eorum  quoque,  qui  Isocratem  orationem 
Arctiidajno  misisse,  ut  ab  eo  in  contione  haberetur,  opinantur, 
reicienda  esse  nobis  videtur.  Quae  per  se  minime  probabiUs  eo 
quoque  refutatur,  quod  in  contione  loqui  Archidamus  legibus 
Lycurgi  vetitus  erat  (cf.  Arist.  Pol.  U,  11,3  p.  I273a;  Plutarch.  vit. 
Lyc.  c.  6;  Busolt,  D.  gr.  Staats-  u.  Rechtsaltert.  92«  p.  104).  Ita- 
que,  quae  in  6  primis  paragraphis  Archidami  leguntur,  ad  res 
Lacedaemonias  non  quadrant. 

Isocrates  igitur,  ut  finem  faciamus  quaestioni,  oratione  illa 
cives  in  Thebanos,  iniustissimos  homines,  inflammare  Lacedae- 
moniisque  benevolentissimos  reddere  in  animo  habuit  eo  consilio, 
ne  hi  omni  auxilio  destituti  paulatim  illis  succumberent  neve 
illorum  potentia  nimis  augeretur.  Neque  irrita  fuerunt,  quae 
civibus  commendavit.  Nam  constat  eos  annis  sequentibus  magis 
magisque  ab  ilhs  se  avertisse  Lacedaemoniisque  favisse  et  anno 
363  societatem  inter  Athenienses,  Lacedaemonios,  Mantinenses 
contra  Thebanos  eorumque  socios  factam  esse.^) 

Sed  ut  redeat  dissertatio  ad  epistulam  9,  hanc  genuinam 
esse  negare  cogimur  eis,  quae  supra  (p.  27  sqq.)  de  ratione,  quae  inter 
eam  illamque  orationem  intercedit,  statuimus  quaeque  nunc  de 
oratione  ipsa  exploravimus.  lam  videamus,  num  aliis  quoque 
argumentis  adducamur,  ut  de  epistulae  authentia  dubitemus. 

Ac  primum  quidem  in  censum  venit  locus,  qui  legitur  in 
ep.  9, 11/14.  Quae  hic  de  Agesilao  dicuntur,  eisdem  fere  verbis 
in  or.  5, 86/88  iterum  leguntur.  Haec  autem  Isocratem  in  oratione 
de  Agesilao  exposuisse  non  addentem  se  eadem  iam  ad  Archi- 
damum  scripsisse  vix  est  credibile,  praesertim  cum  paulo  ante 
par.  81  legatur  excusatio:  cmeQ  hieaxeiXa  xai  tiqos  Aiovvaiov  et 
paulo  post  par.  93,  ubi  similia  atque  in  Panegyrico  profert:  xal 
[Mfjdelg  vTioXd^r]  /xe  ^ovXea^ai  Xa^elv,  oii  rovroiv  evia  neq>Qaxa  rov  avrov 
rQOjiov  ovjieQ  TiQoreQov  (cf.  4, 145  sqq.).  Neque  possumus  assentiri 
Blassio,  qui  dicit  (1.  1.  III  2, 380)  illa,  quae  de  Agesilao  exposita 
sint,  hoc  epistulae  loco,  non  orationis  exspectari  suumque  obtinere 
locum.    Nam  si  illos  duos  locos  inter  se  comparaveris,  differentias 


')  Idem  monuit  Drerupius  1. 1.,  qui  iure  affert  verba,  quae  4, 17  leguntur : 
aXXa  8a1  rov  fiij  fiovov  iniSsi^iv  notoi/ievov  alXa  xal  SianQa^aa&ai  rt  ^ovloftsvov 
e.  q.  s.    Haec  ad  Is.  ipsum  spectare  in  aperto  est. 

2)  Curtius,  Gr.  Gr.  III',  368. 
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nonnullas,  parvas  quidem  neque  tamen  neglegendas,  statui  posse 
facile  nobis  concedes.  Atque  in  oratione  quivis  facile  Isocratem 
cognoscat.  In  par.  enim  86/88  adhibita  est  illa  argumentandi 
ratio,  de  qua  iam  supra  (p.  14)  egimus.  Propositio  autem  inest 
in  par.  86 :  tov  'AyrjalXaos  ■  •  .  (hkiycoQtjaev  ov  did  xaxixxv,  d.XXa.  dia 
(pdorifjdav.  Sequitur  ratio  in  p.  87:  eax^  ydg  dindg  hu^&vfiixig^ 
rationis  confirmatio  haec  est:  jiQojjQeTro  ydQ  ^aaiXel  re  jioXe/ieiv  .  .  . 
Exornatio  est :  avve^aivev  ovv  . .  .  quam  excipit  in  p.  88  complexio : 
mar'  ix  rSyv  dyvorj^&evrcov  xar'  ixeivov  rbv  xQOvov  ...  In  epistula 
autem  res  ita  est  comparata.  Propositio  inest  in  p.  11 :  ov  fitjv 
dXkd  xdxeTvog  evog  JtQdy/Mirog  dirifiaQriev.  Sequitur  nunc  excusatio, 
qua  illa  axgumentandi  forma  turbatur.  Verbis  quae  sequuntur 
ixeXvog  6'  ev  anaai  roTg  alXoig  dieveyxdiv  dirrdg  eaxev  imihjfuag  ex- 
pouitur  ratio,  quam  sequitur  confirmatio  ^^ovXero  yaQ  .  .  .  Deinde 
exornatio  legitur  awe^atvev  ovv  .  .  .,  quam  excipit  complexio  mar' 
ix  r&v  ...  Itaque  in  oratione  Isocrates  rectissima  via  ad  id 
progreditur,  quod  demonstrare  vult,  Agesilaum  falso  egisse;  did 
cpiXonifiiav,  ov  did  xaxiav  neglexisse  eum,  quae  expressa  sunt  verbis 
SeT  ydQ  firjdev  nQoreQov  JiQarreiv,  tiqIv  av  Xd^r]  rig  rovg  "EXXtjvag 
dvoTv  ^dreQOv,  fj  avvayoivi^ofievovg  fj  7ioXXr]v  evvoiav  eyovrag  roTg 
nQarxofievoig.  Quae  cur  lUe  neglexisset,  postquam  explicatum  est, 
concluditur  verbis  waxe  et  quae  sequ.  Neque  possumus  probare, 
quae  Blassius  (1. 1.  III,  2, 480)  protulit  de  Ula  excusatione :  „Dem 
Philippos  gegeniiber  war  es  nicht  notig,  den  Agesilaus  so  ge- 
flissentlich  zu  entschuldigen,  wie  es  hier  geschieht  und  wie  es 
dem  Sohne  gegenuber  allerdings  angebracht  war."  Immo  vero 
illa  excusatio,  quae  inest  in  verbis  ov  did  xaxiav,  dXld  did  cpiXori- 
fjuav  multo  melius,  si  Blassii  sententiam  amplectimur,  in  epistula 
ad  fiUum  data  ad  patris  errorem  excusandum  locum  haberet  quam 
in  oratione  Phiiippo  inscripta,  neque  quemquam  potest  fugere  eam 
magis  Isocratem  sapere  quam  multa  illa  verba,  quibus  nil  effi- 
citur.  Accedit,  quod  hic  totus  locus  ab  Isocrate  abiudicandus  est 
argumento  haud  levi  nuper  a  Fuhro  e  collocatione  verborum 
par.  12  noieTa&ai  rovg  Xoyovg  deducto,  de  quo  infra  (p.  37/8)  accara- 
tius  agetur.  Neque  omittenda  esse  videtur  differentia,  quam  inter 
orationis  et  epistulae  locum  intercedere  docuit  Gratia,  cum  dicit 
(1. 1.  p.  61) :  Is.  deinde  Agesilaum  prudentissimum  appellat  et  ita  vir- 
tutem  respicit,  qua  in  Graecorum  rebus  administrandis  maxime 
opus  erat;  imitator  vero  eum  regem  temperantia,  iustitia,  peritia 
omnibus  antecellere  dicit;  sed  hae  virtutes  nec  oratoris  fini  neces- 
sariae  nec  verae  erant  etqs.  Nam  eae  virtutes,  quae  adiectivis 
eyxQareararog  xal  dixaidrarog  xal  noXirixcorarog  significantur ,  hoc 
loco,  quo  de  ducis,  non  regis  virtutibus  agitur,  minus  requiruntur. 
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Multo  autem  simplicius  ac  verius  in  oratione  leguntur  wv  'Ayrjoi- 
kaog  6  dd^as  elvai  AaxEdaijuovicov  cpQovifKoxaxoQ  (bXiYCOQtjaev.  Quorum 
verborum  illud  doias,  quod  suo  iure  suoque  loco  in  oratione  legitur, 
in  epistula  omittitur  pauloque  infra  inseritur:  Inf&vfiiag  xoiQig  ju^ 
ixuTeQav  xakrjv  elvai  doxovaav,  neque  vero  videbantur  pulchrae  illae 
virtutes,  sed  erant,  ut  in  oratione  dicitur  im&vfiiag  xakdg  /xkv 
a.fi(pozEQag.  Atque  habet  nos  assentientes  Gratia  statuens  Isocratis 
vocem  (bhydiQrjoev  mitiorem  esse  quam  imitatoris  dirffmQxev.  Quod 
Isocrateum  esse  negaverim,  non  quod  cum  illo  vocabulum  d>.  prin- 
cipi  aptius  esse  credam,  sed  quia  est  in  aperto  Isocratem,  si 
epitulam  ad  filium  dedisset,  in  ea  usurum  fuisse  mitiore  voce, 
praesertim  cum  in  oratione  non  haberet,  cur  ilU  tantopere  parceret. 

Itaque  haec  de  Agesilao  dicta  in  epistula  suum  habere  locum 
et  ab  Isocrate  esse  conscripta  negamus,  sed  auctorem  epistulae 
illas  5.  orationis  paragraphos  imitatum  esse  contendimus. 

Deinde,  ut  redeamus  ad  argumenta,  quibus  epistulam  non 
esse  Isocratis  demonstratur.  Gratia  (1.  1.  p.  62)  recte  dixit:  „anno 
356  bellum  sociale  ardebat,  et  fieri  non  potuit,  ut  Isocrates  nil 
de  eo  diceret."  Nam  profecto  mirura  esset  Isocratem  eo  ipso  tem- 
pore,  cum  anno  ante  socii  defecerant  et  Athenienses  strenue  sum- 
maque  opera  bellum  gerebant,  bellum  Persarum  intendisse  sociorum- 
que  neglexisse,  praesertim  cum  quanti  momenti  hoc  civibus  esset, 
non  ignoraret,  id  quod  elucet  ex  or.  8,  quam  anno  356  conscriptam 
esse  veri  est  simillimum. 

Praeterea  aniio  356  Isocratem  non  potuisse  ita  de  senectute 
dicere,  ut  in  par.  16  xaineQ  exrj  yeyovcog  oydorjxovxa  xal  navxdnaaiv 
dneiQrjxdig  Wilamowitzius  recte  observavit.  Neque  vero  excusa- 
tionem  ipsam,  sed  magis  etiam  totam  eius  indolem  argumenti 
loco  esse  habendam  nobis  persuasimus.  Nam  in  perlegendis 
orationibus  hos  invenimus  locos,  quibus  ille  de  senectute  ut  quo- 
dammodo  se  excuset,  verba  facit:  8,145.  15,9.11.26.51.59.176. 
5,10.28.110.149.  12,3.55.88.  Talis  autem  excusatio,  qualis  in 
epistula  legitur,  nullo  alio  loco  invenitur  nisi  ep.  3, 4 :  el  fxev  ovv 
eJ^ov  xrjv  avxrjv  dvvafiiv,  fjvneQ  jiQoxeQOVy  xal  firj  navxdnaaiv  fjv 
dneiQr}x(6g.  Itaque  plus  momenti  tribuimus  formae  excusationis 
quam  excusationi  ipsi,  praesertim  cum  in  8.  et  15.  orationibus, 
quae  eodem  fere  tempore  atque  epistula  ponendae  sunt,  illa  de 
senectute  dicta  saepius  legantur. 

lam  ad  ea  argumenta,  quae  ex  sermone  in  epistula  adhibito 
peti  possunt,  transeamus  atque,  ut  in  epistula  4,  a  gravioribus 
ordiamur. 

In  par.  10  leguntur  verba  xcbv  b'dXXoiv  a  neQi  xoig  acofiaaiv 
efpvai  neQioncbvxeg  . . .  eviag  6'  avxcbv  iv    Qaxeat   neQicp^eiQOfiivag  . . . 
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Praepositionem  TieQi  c.  dat.  coniunctam  non  occurrere  apud 
oratores  atticos  nisi  hoc  loco  observavit  Lutzius.^) 

Verbum  neQiandv  apud  posteriores,  ut  apud  Dionysium,  Plu- 
tarchum,  Charitonem,  alios  adhibitum  legitur.  Neque  contrafacit 
locus  Euripideus,  qui  in  codicibus  his  verbis  exaratus  est:  Iph. 
T.  296:  aiyfj  xa-&^fie&',  6  dk  neQiandaag  iiqoog,  sed  a  Piersone  ita 
scriptus  est  ...  x^Q''  ondaag  ^i(pog.  Medium  genus  ilHus  verbi 
occurrit  in  Xenophontis  Cyxopaedia  3,1, 13:  neQieandaaxo  zrjv  xidQav. 

Verba  h  Qdxeai  neQUfr&eiQOfxevag  colore  nimis  poetico  ab  Iso- 
cratis  sermone  differre  iam  Blassius  monuit,  sed  quod  excusat 
eam,  cum  Isocratem  studio  suo  atque  ardore  abreptum  esse  dicit, 
haud  scio  an  non  recte  fecerit.  Nam  Qdxog  substantivum  ex- 
stare  vidi  apud  Homerum,  Herodotum,  Aeschylum,  Sophoclem, 
Euripidem,  Aristophanem,  Plutarchum,  Lucianum,  alios.  Abhorret 
autem  a  sermone  prosaicorum  atticorum.  In  tituhs  atticis  Qdnog 
aha  vi  atque  apud  rehquos  auctores  et  in  epistula  est  adhibitum: 
cum  enim  hic  significet  Fetzen,  Lumpen,  ibi,  ut  Mommseni  *)  verbis 
utar,  est  „ein  Stuck  Zeug,  das  menstrua  aufgenommen". 

Atque  ut  hoc  statim  addamus,  ne  neQup&eiQea^&ai  quidem  ser- 
monis  Isocratei  est.  Quod  verbum  in  tota  graecitate  rarissimum 
neque  a  poetis  neque  a  prosaicis  ante  Lucianum  usurpatum  videtur 
esse  uno  fortasse  loco  excepto.  Nam  in  Leocrateae  par.  40  neQi- 
<fy&eiQOfievovQ  occurrit,  sed,  si  vera  est  lectio,  aUa  tamen  quadam 
vi  atque  in  epistula  adhibitum. 

Par.  12  auctor  dicit:  ei&iafMi  xe  yaQ  fiexd  naQQtjaiag  del  noi- 
eia&ai  xovg  Xoyovg.  Dictionem  noieia&ai  xovg  Xoyovg  abhorrere  ab 
Isocratis  sermone  nuper  copiose  exposuit  Fuhrus.^)  Hic  enim 
demonstrat  illum  dixisse  x.  X.  noiela^&ai  vocabulo  sequenti  a  con- 
sonante  incipiente  aut  forma  verbi  n.  in  consonantem  desinente, 
ut  12, 22  noXkovg  X.  noiovfievog  neQi  dv&Qconcov.  12, 86  t.  X.  noiov- 
fievog,  oncog.  12, 221  noXXovg  X.  noiovvxai  neQi  avxdjv.  Quo  ab  usu 
differunt  epistularum  loci  9,12  et  9,16:  nQog  ae  noiovfievov  xovg  X., 
xal  .  .  .,  congruunt  cum  eo  1,1  :xovg  X.  &v  inoiovfirjv.  8,l:neQl 
wv  noiovvxai  rovg  X,  .  e^et  d'  ovxo)g.  9, 14 :  xai  vvv  noirjaofiai  xovg 
Xoyovg. 

')  Lutz,  Die  Praepositionen  b.  d.  att.  Redn.,  Progr.  d.  K.  Studienanst.  z. 
Neustadt  a.  d.  H.  1887  p.  135. 

^)  Philolog.  58, 343/7;  p.  346  haec  habet:  dieser  Darbringg  (des  ^)  musseu, 
die  zu  geben  hatten,  noch  Gaben,  die  der  weibl.  Gotth.  wohlgefielen,  besond. 
Kleider  zugefugt  liaben  u.  alles  Dargebr.  bescheidenlich  ^.  genannt  liaben.  So 
konnte  es  kommen,  daB  d.  Ausdr.  an  don  Gaben  haftete  und  zu  dem  ihm  ur- 
spriinglicli  fremden  Sinne  einer  Dankesgabe  fur  Erreichg.  der  jungfraulicheu 
Altersstufe  gelangte. 

»)  Berlin.  Philol.  Wochenschr.  1905  Nr.  10. 
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His  praemissis  singulas  paragraphos  recenseamus. 

Par.  2:  ovx  ayvo&v  zcbv  X6y<ov  rov  evfxetaxeiQiot&iEQOv.  Hoc 
adiectivum  neque  in  orationibus  Isocrateis  occurrit  et,  quantum 
vidi,  a  reliquorum  quoque  oratorum  sermone  alienum  videtur  esse. 
Invenitur  tamen  ep.  2,20:  avdQaoiv  ovx  ev/MeraxecQiarots.  Quae  si 
spuria  est,  eo  magis  fides  ep.  9  infirmatur ;  sin  autem  genuina, 
paulo  tamen  differunt  loci  inter  se,  quia  hic  positivus  de  hominibus, 
ibi  comparativus  de  re  aliqua  usurpatus  exstat.  Neque  ullo  loco 
comparativum  huius  adiectivi  usurpatum  invenimus;  semel  apud 
Dionysium  A.  R.  8,6  exstat  superlativus:  dn' ijuov  tov  veoixeQov  re 
xal  ev/neraxeiQiazordrov  dQ^djuevoi. 

rds  ^eQi  r&v  alXojv  evXoyiag:  apud  Isocratem  hoc  substantivum 
singulari  numero  legitur:  7,76.  5,134.  Plurahs  numerus  in  Graecis 
htteris  non  occurrere  videtur  nisi  in  Axiocho,  apud  Pindarum, 
PhUonem,  in  Novo  Testamento. 

Par.  4:  noaoig  d'dv  Xoyon;  e^eyiveio  ;fgj;oaodat:  verbum  Ixy. 
cum  infinitivo  coniunctum  apud  Isocratem  dativum  personae  habet, 
velut  16,36:  Ixyevofievov  aincb  /urj  juovov  fiei^oXiyoiv  r&v  dXloiv 
dQ'/^eiv  ...  8,92  ..  .  ideiv  avroig  iieyevero  .  .  15, 8  .  .  .  oikois  dv 
exyeveo&ai  fwi  judXiara  diaXex&fjvai  neQi  dndvroiv. 

Par.  5:  fir)  xofiipcbg,  dXX' aTtXdig  dieX^&wv:  adverbum  x.  ahas 
non  occurrit;  15, 195  invenitur  xofxyjoreQcog  necpQaaiai. 

Par.  6:  evnoQcog  emdQafieTv:  Isocrates  adiectivum  evjioQog 
adhibuit,  velut  4,109.  2,31.  8,19.  13,15.  5,84.132.  12,167,  ad- 
verbium  nunquam.     Neque  inidQafieiv  apud  Isocratem  legitur. 

dv  fi^  xeXeva&evreg  naQaivcbaiv :  participium  xeXeva&elg  cum  fif) 
coniunctum  non  invenitur  nisi  in  epistulis,  velut  ep.  II,  1.  Qui  loci 
tam  accurate  inter  se  congruunt,  ut  alter  ex  altero  fluxisse  vel 
uterque  ab  eodem  compositus  esse  videatur. 

Par.  7 :  rdiv  Xoycov  .  .  rovg  iQycabeaxdrovg.  Adiectivum  i.  ab- 
horret  ab  oratorum  Atticorum  sermone  (cf.  Schmid,  Atticism.  11, 111). 

Par.  8:  iv&vfirjdrivai  JieQi  rcbv  xoivwv  nQayfidroiv.  Haec 
constructio  verbi  i.  ab  Isocrate  aliena  est;  nam  quod  Papius  affert 
in  iexico,  or.  4,9,  hoc  loco  res  aliter  est  comparata,  quia  in  verbis 
rd  TiQogrixovra  neQi  exdarrjg  iv&vfirj&iivai  coniungitur  iir&.  cum 
accusativo  rd  nQ.  neque  cum  sola  praepositione  neQi.  Unus  autem 
locus  afferri  posse  videtur,  or.  15,199:  nQonov  8  iv&vfiri^^re  neQi 
rcbv  cpXvaQiav  cpaaxovroiv  elvai  rfjv  naideiav  cbg  avroi  Xiav  xaracpavcbg 
Xrjoovaiv;  sed  hic  quoque  locus  paulo  ab  epistulae  differt,  cum 
pro  obiecto  addita  sint  verba  cbg  XrjQovaiv.  Reliquis  locis,  quibus 
Isocrates  hoc  verbum  adhibuit,  inter  se  comparatis  apparet  id 
usurpatum  esse  aut  absolute  ut  ita  dicam  aut  cum  genetivo  aut 
cum  accusativo  coniunctum.  Atque  cum  hoc  verbum  apud  Isocratem 
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usitatissimum  sit  et  eloeutionem  illius  non  eandem  omnibus 
temporibus  fuisse,  sed  paulatim  variatam  esse  et  per  se  veri  sit 
simile  et  a  Schwabio  (de  gen.  dic.  Isocrat.  1883  Halis  Sax.) 
nonnullis  exemplis  demonstratum,  orationum  eos  locos,  quibus  i. 
occurrit,  ordine  temporis  servato  enumerabo,  ut,  quomodo  iile  hoc 
verbo  variis  temporibus  usus  sit  intellegatur. 


oratio 

absolate 

cum  gen. 

cum  acc. 

ne^l  c.  g. 

18 

14  27.  42.  68. 

20 

7.  15. 

16 

43. 

12. 

17 

57. 

48. 

21 

18. 

19 

33.  49. 

13 

11 

46. 

10 

5. 

45. 

4 

44.  189. 

122.  184. 

9.  170. 

14 

6.  8.  17.  39.  62. 

51. 

2 

11. 

5. 

3 

(1) 

48. 

9 

" 

6 

9.  109. 

52. 

8 

121. 

7 

15 

6. 17. 60.  159.  179. 

122.  173.  309. 

257. 

199. 

5 

140.  134.  144. 

78.  118. 

12 

223. 

239.  253. 

I 

VI 
IX 

vm 

VII 

II 

V 
IV 

III 


6. 

20. 


In   epistulis: 


6. 
3. 
9. 


Qua  ex  tabula  de  usu  verbi  iv&.  haec  intelleguntur.  Saepissime, 
tricies,  Isocrates  id  adhibuit  in  orationibus  prioribus  usque  ad 
annum  fere  370;  saepius  quoque  usus  est  illo  verbo  in  orationibus 
posterioribus  inde  ab  anno  fere  354,  undevicies;  perraro,  quinquies, 
occurrit  verbum  ev^.  in  reliquis  orationibus.  Usus  autem  fere 
legitimus  est  absolutus  qui  dicitur,  triginta  uno  locis;  rarior  est 
constructio  cum  genetivo,  quae  ter  decies  exstat;  minor  est  numerus 
eorum  locorum,  quibus  iv&.  cum  accusativo  coniunctum  legitur. 
Singularis   autem    quodammodo    usus   est,    qui    reperitur  15, 199 
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et  4,9.  Prorsus  autem  aliena  ab  Isocratis  sermone  putanda  est 
constructio,  qualis  in  ep.  9  occurrit.  Usus  verbi  iv^.  qui  est  in 
reliquis  epistulis,  ab  Isocrateo  fere  non  recedit.  Nam  ut  omittamus 
verbum  illud  praeter  ep.  9, 8  non  nisi  in  tribus  epistulis  (8.  7.  2) 
adhuc  a  nullo  in  dubium  vocatis  occurrere,  bis  absolute  et  ter 
cum  genetivo  coniunctum  legitur. 

ra> rQdjicp  tq>  tc5v   ^aQ^dQOiv  XQOfisvovg:    apud  Iso- 

cratem  nusquam  tqotko  xQV^^^t  legitur;  15,6  occurrit:  tov  xqotiov 

OV    E^Oi. 

dvoTiQa^iag  ovroig  aiaxQ(og  xal  deivibg  diatf&EfiEVT]!; :  adverbium 
deivd)?  in  orationibus  iUius  non  invenitur. 

Par.  10:  ...  yvvaixag  v^QiCovreg,  xai  toc  jbiev  ev7iQejr.e<ndTag 
xaTaioxvvovTEg  ....  Adiectivura  evnQejirjg,  quod  12, 267  de  morbo, 
quo  Isocrates  laborabat,  dicitur,  hic  de  feminarum  forma  usurpatum 
exstat.  Qui  usus  rarissimus  est  apud  oratores;  apud  solum 
Demosthenem  uno  loco  19, 196  invenitur  id  adiectivum.  Priorum 
temporum  auctorum  Xenophon  bis  (Mem.  2, 1, 22.  Anab.  4, 1, 14) 
simillime  atque  in  epistula  est  adhibitum,  id  usurpavit.  Saepius 
autem  occurrit  apud  Aristophanem  et  semel  in  oratione  Demostheni 
falso  attributa  (40,27).  Apud  reliquos  prosaicos  atticos  de  rebus 
dici  hoc  adiectivum  testantur  Stephanus  et  Papius. 

Verbum  xaxaiaxvveiv  hoc  loco  ad  personas  refertur,  cum 
reliquis  locis  de  rebus  dicatur,  velut  4,97.152.  6,93.110.  7,76.83. 

ag  TiQoxEQov  ovds  xExoafxtjfjiEvag  rjv  IdeTv:  verbum  xoa/xeTv  de 
personis  usurpatum  apud  Isocratem  non  legitur  comparatis  locis 
9,76.  7,66.  15,234.  5,27. 

Par.  12 :  ...  naQa  xb  nQoafjxov  inaiveaag  x^Q'^'^^^^^''  '•  ^o.Qd 
xb  TiQoafjxov  dictio  ab  Isocratis  sermone  aliena  est.  Saepissime 
autem  apud  eum  legitur  naQa  xb  dixaiov,  ut  6, 28. 55. 70. 88. 94  etc. 

Par.  13:  xb  fiev  ovv  ifibv  ovrmg  ejjov  iaxlv  .  .  .  haec  tota  dictio 
non  Isocratea  est.  Nam  singularem  numerum  pronominis  ifxbg 
substantive  usurpati  in  orationibus  frustra  quaesiveris;  pluraUs 
numerus  occurrit  19,34.  3,49.51.  15,74.88.  5,83.94.  12,137.155. 
206.  Idem  usus  reperitur  in  par.  18  huius  epistulae:  xb  fiev  ovv 
ifibv  eXaxxov  iaxiv,  .  .  .  aoi  de  TiQoarjXEi.  Quo  loco  xb  ifibv  fere 
idem  valet  ac  xb  ifibv  eQyov.  In  orationibus  autem  hoc  substan- 
tivum  additur,  ut  9, 80  ifibv  ovv  e.  .  .,  aol  de  TiQogrjXEi.  4, 98.  8, 39. 

Praeterea  exov  iaxiv  apud  Isocratem  non  invenimus;  sed 
semper  adhibet  ille  verbum  simplex  Exetv.,  ut  4,119.163.  6,25.86. 
8,28.  15,52.130.218.283.313.  5,96.  12,134  al  fiev  olv  <pvaeig  .  .  . 
nisi  oihwg  exovaiv.  219.  ahas. 

Par.  17:  dictio  xdg  nQd^eig  imxeXeTv  praeter  hunc  locum  non 
nisi  ep.  1, 6  exstat. 
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Ut  in  sermone,  ita  in  tota  componendi  ratione  offensiones 
insiint,  quarum  multae  iam  a  Blassio  (1. 1.  IP  295  adn.  5)  castigatae 
sunt.  Quo  loco  commemorandae  sunt  anacoluthiae  quae  vocantur 
paj.  6/7  et  17,  quamquam  haec  a  Dobraeo,  qui  pro  nQoxQi^vcu 
proposuit  TiQoxQTvai,  est  sublata.  Anacoluthias  autem  ab  illo 
periodorum  artifice  evitatas  esse  constat  (cf.  Blassium  1. 1.  IP 174). 

Praeterea,  id  quod  Blassius  monuit  1.  1.,  non  satis  artificiosus 
dignusque  Isocrate  est  conexus  singularum  partium  paragraphorum  8 
et  9,  in  quibus  non  minus  6  enuntiata  a  pronomine  relativo  fere 
omnibus  casibus  adhibito  incipiunt,  ut  falsarium  polyptoton  figuram 
imitari  voluisse  suspiceris.  Hac  autem  figura  Isocratem  inprimis 
in  verbis  noXvg,  ovrog,  og,  zig  usum  esse  etsi  scimus,  tamen 
exemplis  a  Blassio  (1. 1.  p.  182)  et  Gehlertio  (1. 1.  p.  43)  allatis  cum 
his  paragraphis  comparatis  haec  ratio  enuntiata  coniungendi  non 
ferenda  nobis  videtur  esse. 

Denique  id  argumentum,  quod  e  ratione,  quae  inter  ep.  9, 11/14 
et  or.  5,86—88  intercedit,  duci  potest,  iam  supra  (p.  34/6)  est  absolutum. 

Ex  his  autem  omnibus,  quae  de  epistula  9  allata  sunt,  eam 
non  ab  Isocrate  esse  compositam  apparere  nobis  videtur. 

lam  transeamus  ad 

epistulam  Vi 

tractandam,  cuius  de  mutilaforma  iam  supra  disseruimus  (inde  ap.  25). 

Tois  'Idaovog  naialv  inscribitur  haec  epistula,  i.  e.  fiUis  lasonis, 
tyranni  Thessalorum,  quem  anno  a.  Chr.  n.  359  interfectum  esse 
supra  (p.  27)  commemoravimus.  Ac  primum  quidem  de  tempore, 
quo  haec  epistula  est  composita,  variae  sententiae  prolatae  sunt. 
Qua  de  re  copiosius  egerunt  Hauptius  (1.  1.  p.  20/26)  et  de  Gratia 
(1.  k  p.  23/4),  paucissimis  verbis  Blassius  (1. 1.  p.  297)  et  Meyerus 
(1.1.  p.  480),  Muenscherus  ^)  de  tempore  nil  habet.  Atque  Coraes, 
Pfundius,  Sauppius  eam  anno  369,  Brequigny  anno  368,  Hauptius 
anno  373,  de  Gratia  inter  annos  359  et  352,  Blassius  et  Meyerus 
brevi  post  annum  359  ponunt.  lam  videamus,  quis  eorum  recte 
iudicaverit. 

Qua  in  quaestione  diiudicanda  proficiscendum  est  ex  eis,  quae 
ex  epistula  ipsa  intelleguntur.  lasonis  fiUis  consiUum  datur,  ut 
vitam  privatorum  anteponant  tyrannorum  (par.  11).  His  igitur  eo 
tempore  vitae  suo  arbitrio  instituendae  facultas  fuit.  Quae  eis  erat, 
postquam  Alexander,  tyrannus  Thessalorum,  ab  eis  interfectus  est.*) 
Hos  postquam  aUquamdiu  populares  sese  praestitissent,  tyrannorum 
crudelium   more   sese   gerere   coepisse  Diodorus   testatur    (16, 14). 

')  1. 1.,  quo  epist.  spuriam  esse  demonstrare  studuit:  solus  Gratia  cum 
eo  fecit. 

»)  c£.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.,  1902,  V,  479.  480. 
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Eo  igitur  tempore,  quo  illi  tyrannidem  nondum  occupaverant  multis 
excitantibus  (par.  12:  jioXXovg  e^co  rovg  ivavriovjuevovs,  xai  jndXuna 
Tovg  jieQi  vfiag  ovrag.  olfiai  yaQ  ovx  fjxiaxa  tovtovs  Im  xrjv  rvQawtda 
jiaQo^vvetv  vfidg)^  epistula  ipsa  sese  ponit  Itaque  nostra  quidem 
sententia  Blassius  et  Meyerus  terhpus  epistulae  recte  constituerunt. 
Hauptius  autem,  qui  solus  sententiam  argumentis  satis  multis 
fulcire  studuit,  errat,  quod  lasone  vivo  epistulam  compositam  esse 
existimat;  nam,  ut  ipsius  verbis  utar,  si  (laso  et  Polyalco)  mortui 
iam  essent,  vix  dubium  mihi  est,  quin  Isocrates  paullo  accuratius 
hoc  descripturus  fuerit.  Praeterea  verba  olfxai  yaQ  hv  rfjv  ofuXiav 
TTjv  yevofievrjv  anaaiv  fjfuv  avveveyxeTv  (par.  1)  permire  dicta  esse, 
si  laso  et  Polyalco  non  una  eis  comprehenderentur,  opinatur. 
Quae  argumenta  quam  levia  sint,  est  in  aperto.  Ex  illis  enim 
ipsis  verbis  par.  1:  eyo)  d'  evexa  fiev  r^g  'Idoovog  xai  IloXvahtovg 
^eviag  fjdeoig  av  dq)ixoifXT]v  (bg  vfxdg  nostra  quidem  sententia  effici 
posse  videtur  illos  mortuos  esse,  ita,  ut  auctor  dicat  se  propter 
hospitium,  quod  sibi  cum  parentibus  fuerit,  libenter  venturum  esse. 
Eos  non  mortuos  esse  verbis  illis  minime  demonstratur.  Neque 
argumentum  est,  quod  Ule  p.  24  affert,  cum  dicit:  „quomodo  tum 
Isocrati  Hcuit  epistulam  inscribere  rolg  'Idaovog  naiaiv?  quoniam 
tyrannide  occupata  sine  dubio  erant  adulti,"  cum  vocem  jiaig  non 
solum  puerum,  sed  etiam  adulescentem  significare  inter  omnes 
constet.  Itaque  Blassius  (1. 1.  p.  297  adn.  8)  recte  statuit:  „irrig 
ist  die  Zeitbestimmung  von  H.  Haupt  auf  373."  Ad  id  autem 
tempus,  quod  Alexandrum  interfectum  subsecutum  est,  optime 
quadrant,  quae  par.  3  leguntur:  oQcb  yoQ  Td?  ovfifMaxiag  rd?  nQog 
avrrjv  yiyvofievag  raxecog  diaXvofievag.  Tum  enim  rei  publicae  Athe- 
niensium  condicio  pessima  erat.  Socii  permulti  illis  eorumque 
opibus  diffisi  ab  illis  deficere  coeperunt,  qua  de  re  conferendus 
est  Meyerus  1. 1.  p.  477.  479.  484. 

Tempore  epistulae  constituto  nunc  liceat  breviter  disserere 
de  tota  eius  indole. 

Atque  oportet  commemoremus  epistulam  sextam  similiter  at- 
que  ep.  quartam  obscuritate  quadam  obrutam  esse.  De  legatione 
enim,  quae  ab  Atheniensibus  ad  Thessalos  missa  esse  dicitur  par.  1 
{ajn^yyeiXe  rig  fioi  ra)v  jiQea^evadvra>v  cbg  vfxdg),  apud  nullum  auctorem 
testimonium  exstat.  Neque  quicquam  certi  est,  quo  Hauptii  sententia 
nitatur.  Qui  illos  in  Thessaliam  legatos  misisse  censet,  „ut  honorem 
ita  lasoni  haberent,  praesertim  cum  permagni  sine  dubio  aestimarent, 
quod  hic  viribus  praepoUens  ad  ipsos  accessisset."  Haec  autem 
omnia,  quae  ille  pag.  26  1. 1.  de  legatione  exposuit,  ipse  excogitavit^) 

^)  De  societate  lasouis  et  Atheniensium  egerunt  Meyerus  1. 1.  p.  39B  et 
Fabricius  in  Mus.  Rhen.  46, 589  sqq.  Hic  demonstravit  lasonem  inde  ab  autumno 
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Quibus  absolutis  nunc  proferamus  ea,  quae  de  sermone,  quo 
auctor  epistulae  usus  est,  observavimus.  Atque  ut  incipiamus  ab 
eis  verbis,  in  quibus  graviores  offensiones  inesse  censemus,  Muen- 
scherus  1.  1.  egit  de  verbo  oQiyvTj&^vai,  quod  in  par.  9  legitur.  In- 
venitur  autem  apud  Hesiodum,  Euripidem,  Theocritum,  apud  prosaicos 
posterioris  aetatis,  in  Axiocho,  apud  Dionysium  Hal.,  Dion.  Cassium. 
Isocrates  adhibuit  pluries  verbum  dQeyea&m,  ut  2,  2.  6,  105,  alias. 
Neque  diluitur  hoc  argumentum  eo,  quod  Blassius  (11111^2,381) 
monet  verbum  dQiyvrj^&rjvai  ab  Harpocratione  ex  Antiphonte  sophista 
afferri,  praesertim  cum  verbum  poeticum  esse  videatur,  Isocratem 
autem  vocabula  poetica  evitavisse  constel 

In  par.  6  occurrit  adverbium  diajiejiovrj/^evcog:  elnelv  de  jkqI 
zcov  TtQore^&evtcov  eTii^aQhcos  xal  fwvaixcbg  xal  d.  Hoc  adverbium  in 
Isocratis  orationibus  non  legi  Muenscherus  1. 1.  docuit.  Neque  posse 
videtur  afferri  aliud  exemplum  huius  adverbii  usus. 

In  par.  5  leguntur  verba:  aXXa  yoQ  ome  JiQozeQOv  ovde  jicojioze 
lcpiXoxifirj^&rjv  enl  zovzoig,  dAA'  ecp"  ereQOig  fiaXXov,  a  zovg  noXkovg  dm- 
kekrj&ev,  ovze  vvv  excov  zavzrjv  zrjv  didvoiav  ijiQayfiazevadjurjv,  dXX'  v/iag 
fiev  OQCov  ev  tioXXoXq  xai  fieydXoig  nQayfiaaiv  ovzag  e.  q.  s.  Huius 
periodi  constructio  ab  Isocratis  consuetudine  generis  dicendi  aliena 
est,  quod  attinet  ad  usum  particularum  dXXd  sequentium  negationes 
ovxe  —  ovxe.  Saepissime  enim  occurrunt  in  orationibus  particulae 
ovx  .  .  .  dAAd  ut  2,1;  ovde  .  .  .  dXXd  ut  2,40:  ovdeig  .  .  .  dXXd  ut 
2,  4;  inveniuntur  praeterea  ovxezi  .  .  .  dXXd  ut  4,  8/9;  ovxovv  .  .  . 
ye  .  .  .  dXXd  ut  15,  313;  ovnco  .  .  .  dXXd  10,40;  ovdezeQov  .  .  .  dXXd 
ut  3,  50;  oihe  .  .  .  oize  .  .  .  dAAd  ut  12,  150.  3, 19;  uno  loco  (2,  45) 
dXXd  sequitur  negationem  ovze  quater  repetitam.  Nusquam  autem 
nisi  duobus  epistularum  locis  haec  constructio  ovxe  .  .  .  dXXd  —  ovze 
.  . .  dXXd  adhibita  exstat:  praeter  hunc  locum  (ep.  6,  5)  est  ep.  2,  22: 
cpavrjaofmi  ydQ  ovze  xoXaxevetv]  avxijv  ev  zoTg  Xoyoig  ei^iafievos,  dXXd 
nXeicna  ndvxcov  inizezifirjxdyg,  ovz'  ev  naQa  roTg  noXXoTg  xai  xoTg  etxfj 
doxifid^ovai  cpeQdfievog,  dXX'  dyvoovfievog  vn  avzcbv  xai  cp&ovovfievog 
SgTieQ  av.^) 

Par.  8  auctor  dicit:  .  .  .  ^rjxrjzeov  elvat  cprjfu  xdg  Ideag,  di'  <Lv 
zavx'    iieQyaa&i^aerai    xai    Xrjyjerat    reXog,    oneQ    vne&efie&a.      Atque 

vel  hieme  anni  375  socium  Atbeniensium  fuisse  et  ante  pacem  anno  371  factam 
de  foedere  decessisse.  De  ratione,  quae  intercessit  inter  lasonis  filios  et  Athe- 
nienses,  nil  certi  constat.  E  paragrapho  autem  3.  epistulao  6:  (po^ovfiai,  xal  t^ 
■^oXiv  .  .  .  opdi  yap  tos  av/ifiaxias  rag  n^ot  avTr,v  yiyvofiivas  zaxiojs  SiaXvofiivas. 
ti  Sri  Ti  avfi^aii)  ttal  ■jtgds  vfias  toiovtov  .  .  .  Blassius  iure  coUegisse  videtur  tum 
societatem  inter  illos  Atheniensesque  f iiisse  (Eloqu.  A.  II  *,  298  adn.  1).  Falso 
autem  Meyerum  (1. 1.  p.  480)  dixisse  censemus;  «Damals  standen  sie  mit  Athen 
feindlich." 

*)  de  ovTt  itQOTfQov  ,  .  .  ovre  vvv  vide  paulo  infra  ad  par.  5. 
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losephy/)  qui  de  initiis  et  clausulis  singulorum  enuntiatorum  egit, 
ita  tamen,  ut  epistulis  non  respectis  initia  periodorum  trium  ora- 
tionum  (Paneg.,  Philippi,  Euag.),  clausulas  novem  orationum  exa- 
minaret,  observavit  in  orationibus,  duobus  locis,  sex  breves  syllabas 
in  clausula  esse  (8,  12.  12,  29).  A  quo  usu,  quem  vere  Isocrateum 
esse  omnes  orationes  perscrutati  invenimus,  plane  differt  hic  epistulae 
locus,  quo  non  minus  novem  syllabae  breves  in  exitu  leguntur. 
Neque  toUitur  haec  difficultas  loco,  qui  est  12,  150,  quo  novem 
syllabae  breves  recurrunt,  quoniam  non  in  clausula  sunt  .  . .  6&ev 
aneXmov  otieq  Kyoi  noirjao). 

lam  quae  ad  singulas  paragraphos  adnotanda  sunt,  enumeremus. 

Par.  1:  .  .  .  evexa  fiev  zfjs  'Idaovog  xal  IloXvaXxovg  ieviag  .  .  . 
Substantivum  ^evia  raro  legitur  apud  Isocratem.  Plurali  numero 
occurrit  4,  43 :  zdg  re  jiaXaidg  ^eviag  dvavecoaaa&ai  .  .  .  In  epistulis 
invenitur  praeter  hunc  locum  ep.  VI,  4  et  VII,  13. 

Par.  2:  dXXd  ydg  Ifinodt^ei  fie  tioXM,  fidhaxa  fiev  x6  firj  dvvaa&ai 
nXavda^&ni  xal  x6  fii]  ngejieiv  tm^evova&ai  roig  xrjkixovroig. 

Verbum  efuiodlCeiv  semel  in  orationibus  legitur:  15, 59  vvv 
de  fxe  t6  yfjgag  efinodiCei.     In  epistulis  occurrit  IV,  11. 

x6  firj  dvvaa&ai  nkavda^ai  xal  x6  fifj  ngeneiv  emievova&ai  .  .  . 
hanc  constructionem  duorum  infinitivorum  articulo  ornatorum  ab 
Isocratis  sermone  alienum  esse  supra  (p.  7/8)  demonstravimus. 

ndvreg  ol  nv&ofievoi  xfjv  dnodrjfMOv  Sixaioig  dv  fxov  xaxatpQOvf]- 
aeiav  . . .  Substantivum  dnodrjfiia  in  orationibus  non  legitur.  Occurrit 
praeter  hunc  locum  ep.  VII,  11.  Verbum  dnodrjfteiv  usurpatum  ex- 
stat  in  orationibus  17,  4.  19,  20.  10,  18  et  in  ep.  VI,  2. 

.  .  .  ei  xal  ngateQov  aXXo^&i  nov  diexQi^ov  .  .  .  Hic  usus  verbi 
SiaxQi^eiv  ab  Isocrateo  quodammodo  differt.  Verbum  S.  enim  apud 
illum  fere  semper  cum  praepositionibus  coniunctum  legitur,  aut 
cum  ev  xivi  ut  3,  37.  7,  48.  50.  9,  50.  15,  175.  271.  287.  9, 41.  12, 150 
aut  cum  eni  xivi  4,  143.  11,  18.  23.  3,  19.  15,  18  aut  cum  fiexd  c.  g. 
5,  12  aut  saepissime  cum  neQi  xi  ut  2, 6  et  permultis  locis  (v.  indicem 
p.  46).  Uno  loco  4, 141  legitur:  fjdrj  fiev  e^  eirj  diaxexQupev.  Nusquam 
verbum  6.  cum  adverbio  loci  ut  hac  in  epistula  ab  Isocrate  ad- 
hibitum  est. 

.  .  .  vvv  oTxade  anevdeiv  .  .  .  proprio  sensu  properandi  in  locum 
aliquem  hoc  verbum  apud  Isocratem  non  invenitur,  id  quod  apparet 
e  locis  his:  4,  164  {anevdeiv  xai  firjdefiiav  noieia&ai  diaxQi^fjv),  11,  28 
fjifi  anevbeiv  (bQfirjfievog  noXkd  .  .  .  SieX^&eiv.  In  3,  50.  15,  290  verbum 
anevd.  cum  infinitivo,  5,  23  cum  accusativo  c.  inf.  coniungitur. 

vnoyviov  fioi  xfjg  xeXevxfjg  ovarjg  .  .  .    Haereamus   oportet  in 


^)  Der  orator.  Numerus  bei  Is.  und  Demosth.    Zurich  1887. 
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substantivo  T^g  teXevz^g.  Quod  hoc  loco  significat  vitae  exitum. 
Sed  hac  vi  Isocrates  illud  substantivum  nunquam  adhibuit,  sed 
semper  addidit  tov  piov,  ut  4,  28  jieQi .  Ttjg  tov  ^iov  TeAeuT^?;  (1,  43) 
TTjv  Tov  ^iov  Te^vTi^v;  6,  89  xaXrjv  Trjv  TeXevTYjv  tov  ^iov  Tioirjoajj^ovg] 
15,  322  Tov  ^iov  Tr]v  TekevTijv]  16,  4  fjdi]  d'  vnoyviov  /wi  Tfjg  tov  ^iov 
TeAeuT^?  ovorjg,  qui  locus  auctori  epistulae  sine  dubio  ante  oculos 
versatus  est.  ReUqui  loci,  quibus  t.  occurrit,  sunt  4,  122.  (1, 47.) 
8, 101.  15,  65.  88. 72.  321.  12,  24.  200. 

Par.  8 :  et  drj  ti  avfi^air]  xai  jigog  vfiag  toiovtov  .  .  .  Particulas 
ei  drj  cum  optativo  coniunctas  apud  Isocratem  non  invenimus;  hic 
adhibuit  cum  optativo  coniunctas  particulas  et,  ut  2, 28. 14. 44, 
ahas;  el  xal  ut  7,48.  9,24.33.  12,87  (bis);  el  jufj  xai  16,40;  nkfiv 
el  5,  5.  9.  15,  7.  17,  39. 

Par.  4:  ov  fjLrjv  ■  negi  t&v  i/^amov  fxovov  emtneikag  ol/mi  deiv 
a/xeXfjaai  twv  vfiereQWv,  dXX'  aneq  .  .  ,  Verbum  imareXXeiv  apud 
Isocratem  occurrit  semel  absolute  usurpatum:  17, 6  kmareiXavTog 
^axvQov;  semel  passive:  17, 37  nonqan  id  ineaTaXfieva;  bis  cum 
accusativo  coniunctum:  11,  2  Tai^ra  6'  coi^^&rjv  XQW^''  <"''  f^'^  ^^'" 
aTeiXai,  5,  81  aneQ  ineareiXa  xai  nQog  Aiovvaiov;  uno  loco  sequitur 
infinitivus:  17,  5  imoTeXXei  de  .  .  .  naQaXa^eiv.  Itaque  hic  usus,  qui 
in  epistula  exstat,  i.  neQi  Tivog,  non  est  Isocrateus. 

Par.  5:  enea'  elneQ  ini^si^ei  nQogeixov  tov  vovv  aXXd  firj  nQog 
vfidg  ianovdaCov  . . .  De  constf  uctione  verbi  anovddCeiv  Muenscherus 
egit^).  Qui  recte  statuit  apud  Is.  non  legi  verbum  an.  cum  praepo- 
sitione  nQog  c.  acc.  coniunctum.  Neque  toUitur  haec  offensio  eis, 
quae  Blassius  ^  attulit,  cum  dixit  eis  locis,  quibus  anovd.  neQi  ti,  ne^i 
Tivog,  vneQ  Tivog,  ini  tivi  occurreret,  illud  Tt,  rivog,  Tivi  neutrius 
generis  esse.  Duobus  enim  locis  invenitur  on.  neQi  c.  accusatiA'o 
et.  gen.  personae  eoniunctum:  10,16  anovddaag  de  fxdXioTa  neQixe 
Tov  i^  'AXxfj,^vr]g  xai  Tovg  ix  Arjdag ;  12, 22  ei  (paveirjv  anorydd^wv  xai 
noXXovg  Xoyovg  noiovfievog  neQi  dv&Qconcov ;  10, 29  ^^  xiai  do^o)  negi 
TovTGv  (i.  e.  €h^ae(og)  fmXXov  anovddCeiv  fj  neQi  fjg  Trjv  oqx^v  vne§efj.r]v. 
Neque  possumus  intellegere  verba  Blassii:  „in  dem  Briefe  konnte 
Isokrates  weder  neQi  vfiag  noch  neQi  {vneQ)  vficbv  noch  iqp'  vfilv 
sagen."     Itaque  constructio  an.  nQog  Tiva  ab  Isocrate  est  aliena.  ^) 

•)  1. 1.  et  in  Quaestt.  Isocr.  p.  51. 

2)  1.1.1112,2,381. 

^)  ...  itoXi)  xaXklovs  iriQas  &v  tvQov  xol  /iSXXov  Xoyov  ixovaas  (sc.  irno&iatis)  .  .  . 
Muenscherus  (Sat.  Viadr.  p.  45)  cum  offendit  in  dictione  .  .  fiSXXov  Xoyov  ixovaas 
dicens:  „ob  Isokrates  vjto&iaus  .  .  .  ixovaas  im  Sinne  von  ,Gegenstande,  die 
mehr  Stoff  zum  Reden  bieten',  gesagt  hatte,  ist  mir  zweifelhaft ;  ahnliche 
Bedeutung  hat  Xoyos  14,33;  aber  Xoyov  1'xtiv  ist  wohl  immer  „Grund  haben", 
non  habet  nos  plane  assentientes.  Exstat  enim  locus  11,9:  Srji/Haat  ite^l  Trjv 
avtiiv  vjio&saiv,   xains^  ov  anovSaiav  oSaav  ovSs  aeftvovs  Xoyovs  i'xovaav,   quo    loco 
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dkXd  ydg  ovte  jiqoteqov  ovdk  n(bnox'  i(piXoTi/i^^r]v  Im  Tovtoig  . . 
ovTe  vvv  . . .  Haeremus  in  particulis  ome  nQOxeQov  ovde  nconoTe  —  ome 
vvv.  Ac  primum  quidem  Isocrates  duobus  locis  ome  nQ^TeQov  oike 
vvv  adhibuit:  15,35  dXM  ydQ  ome  nQoteQov  ovxe  vvv  ovdeis  fioi 
(pavrjaerai,  toiovtov  ovdev  lyxaXeoag.  15, 274  fiyovfiai  de  Toiavrrjv  /xsv 
Texvfjv  ....  ovTe  nQOTeQOv  ovre  vvv  ovde/j.iav  elvai.  His  duobus  locis 
particulae  illae  uno  continentur  enuntiato  nullis  vocabulis  a  sese 
disiunctae.  Deinde  in  epistula  additur  ovde  n(bn(ne.  Quae  negatio, 
etsi  nonnuUis  locis  ut  18,27.  19,6.  4,122.  14,25.  6,15.  30.  8,112. 
15,2  adhibetur,  tamen  nunquam  cum  nQoneQov  vel  ome  nQ&ieQov 
coniungitur.  Uno,  sed  dubio  loco,  ep.  VIII,  1  legitur  constructio 
simillima  ep.  VI,  5:  o??  ovbe  n(bnoTe  nQOTeQov  ome  dieXex^v  ome 
ovvi^^g  eyevofirjv. 

exov  Tamtjv  xrjv  didvotav  inQayjuaTevadjurjv.  Verbum  nQ.  Isocrates 
absolute,  ut  ita  dicam,   non  usurpavit,  cf.  11,1.  15,83.  12,2.  249. 

Par.  6:  vju,dg  jLiev  oq&v  ev  noXXoXg  xal  fieydXoig  nQdyfiaaiv  ovrag. 
Dictio  iv  nQdyfiaaiv  elvai  pro  versari  in  negotiis  vel  difficultatibus 
apud  Isocratem  non  occurrit.  Hic  habet  7,33  noXXd  nQ.  axovreg, 
saepius  nQ.  naQexeiv,  ut  10, 1,  alias. 

fiyovfiai  de  avfi^ovXeveiv  fiev  dxfirjv  exeiv  .  .  .  His  in  verbis 
Muenscherus  1.  1.  recte  haesit,  cum  dixit  dictionem  dxfirjv  ex^iv 
c.  infinitivo  non  esse  ex  usu  Isocratis.  Dictio  ipsa  dxfifjv  exeiv 
legitur  apud  eum,  ut  5, 10:  dvdQog  dv&ovaav  Tfjv  dxfirjv  exovxog. 
Neque  vero  unquam  infinitivus  ab  illo  substanti  vopendet.  Loco 
autem,  qui  est  1,3  aol  fiev  dxfifi  <piXoao(peTv,  nil  probatur  apud 
Isocratem  infinitivum  illi  substantivo  addi,  praesertim  cum  or.  1 
spuriam  esse  veri  sit  simillimum. 

ei  fiij  navTdnaaiv  ixXeXvfiev(og  SiaXex^&drjv  neQi  avxatv.  'ExXeXv- 
fievoig  adverbium,  ab  Isocratis  sermone  alienum  est  et  posterioris 
graecitatis  videtur  esse;  legitur  enim  apud  Plutarchum. 

Par.  7:  fifi  ■&avfid^eTe  6'  dv  ti  <paiv(Ofmi  Xeyoiv  ....  Haec  con- 
structio  verbi  ■&avfidCeiv  ab  Isocratis  usu  differt.  Si  a  verbo  ■&. 
enuntiatum  pendet,  incipit  aut  a  particula  el  ut  8,33,  alias,  aut 
eVre  —  elre  12,235  aut  oxav  13,12  aut  Srt  6, 1  aut  didxi  ut  5,1  aut 
onoig  3,3;  nusquam  incipit  a  particula  av.  Altera  quoque  difficultas 
inest  in  dictione  fii]  ■&avfidCexe  6'  av.  Ljungdahhus  enim  1. 1.  ob- 
servavit  negationem  firj  cum  imperativo  vel  coniunctivo  coniunctam 
nunquam  excipi  particula  de;  quae  observatio  vera  est  collatis 
locis   in  indicis  p.  25  s.  v.  fii^  (1,3)  et  s.  v.  firjdeig  (3a)  enumeratis. 


Xoyoi  eodem  sensu  ac  Xoyos  in  epistula  dicuntur.  Neque  merito  Gratia  {1. 1.  p.  52) 
adnotat :  cum  adverbium  haud  nomen,  sed  verbum  temperet,  dictio  fmXXov  X.  ix. 
castigata  non  est.  Qui,  si  recte  verba  eius  intellegimus,  pro  fiSXXov  scribi  velle 
videtur  /jiti^ova.    fidXXov  autem  non  ad  ko^yov,  sed  ad  X.  exeiv  additur. 
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Reliqui  epistularum  loci  cum  usu  Isocrateo  congruunt  ut  1, 9.  IV,  13. 
Vn,  12.  IX,  12.  Vni,  10.  Differunt  autem  duo  epistxilarum  loci: 
praeter  hunc  ep.  VTII,  10,  qui  ita  legitur:  /i^  '&avfid^exe  d^  el  — 

.  ...  el  jiQenov  eig  xbv  Xoyov  eirj  .  .  .  Constructionem  tiq.  eig 
Ti  non  esse  ex  usu  Isocrateo  iam  Muenscherus  1. 1.  monuit.  Persona 
enim  vel  res,  quam  aliquid  decet,  ab  Isocrate  semper  dativo  addi- 
tur,  ut  18,  26.  10,  23.  66.  4,  71. 189.  2,  84.  (1, 15. 44.)  6,  90.  15,  74. 
77.  821.  3,  10.  5,  24. 79. 110.  12, 27. 117. 183. 266.  (Epp.  2, 1.  6,  2. 
5,  8.  8,  9.) 

r6  de  xal  nQoeidoog  .  .  .  nQogXd^oifu.  Verbum  nQoskafi^dveiv 
rarum  est  apud  Isocratem;  in  orationibus  genuinis  recurrit  4,  94 
proprio  sensu:  et  x6  xrjg  nokeoig  nQooXd^oi  vavxixov.  Translate,  ut  ita 
dicam,  praeter  hunc  locum  usurpatum  exstat  in  Demoniceae  par  18: 
a  de  fjir}  fiefid&rjxag,  nQoakdfi^ave  xalg  Iniaxrifxaig. 

.  .  .  x6  nQ&xov  enupeQOfxevov  ev  x&v  xe&QvXrjfievwv  iaxiv.  Verbum 
eni(p.  hoc  loco  vi  ab  Isocratis  sermone  quodammodo  aliena  adhi- 
bitum  legi  Muenscherus  1. 1.  recte  statuit,  cum  dixit  ini<p.  esse  aut 
„vorwerfen"  ut  5, 76.  12, 99 ,  ad  quos  locos  accedunt  8,  101. 
15,  237.  245.  12,  138,  aut  „heranbringen"  proprio  sensu  ut  9, 1. 
14,61  aut  medium  genus  significare  „folgen"  15,11.  Hoc  autem 
loco  fere  idem  valet  atque  „id,  quod  primum  occurrit"  (PreuB). 

Formae  generis  passivi  verbi  ^QvXeTv  in  orationibus  Isocratis 
non  leguntur;  activum  genus  exstat  4,  89.  12,  237. 

Par.  8:  xi  xco  Xoyto  xal  xoTs  xov  Xoyov  fieQeai  dianQoxxeov  eaxiv. 
Verbi  dianQ.  passivo  genere  Isocrates  raro  utitur  (17,  21  bienenQaxro 
et  7,  63  dianenQaxxat).  Neque  coniungitur  in  orationibus  verbum 
d.  cum  dativo  instrumentali  qui  dicitur,  ut  hoc  loco  et  ep.  II,  15: 
dianQdxxovxai  xoTg  Xoyoig,  oxi  Siv  ^ovXrj&cbaiv.  Iniuria  autem  cum  his 
locis  Preussius  in  indice  s.  v.  SianQ.  comparat  4,  59:  ^iq  xarv  Ix^qwv 
anav&'  oaa)v  ederf&rj  dianQa^dfxevog  anijX^ev.  Duobus  locis  Isocrates 
dixit  dianQ.  did  c.  g.:  9,37.  15, 116.  Praepositio  did  c.  acc.  adiungitur 
illi  verbo  15,  250. 

.  .  .  eaxi  de  xovxo  axoixeTov  xai  xaxd  xcbv  dXXmv  andvxoiv  xal 
xaxd  xoiv  vfjmeQOiv  nQayfidxoiv.  Illud  xaxd  supervacaneum  esse 
coU.  loco  2,  16:  xavxa  yoQ  axoixeTa  nQWxa  xai  fieyiaxa  xQriazfjg  noXi- 
xeiag  iaxlv  suo  iure  Muenscherus  et  Gratia  monuerunt. 

Par.  9:  .  .  .  vficbv  avx&v  nQoaxrjvai  .  .  .  Dictio  vficbv  amoiv 
nQoaxrfvai   iam   a   Muenschero  castigata  est. 

xavxa  de  SioQiaafievovg  .  .  .  Verbum  SioQiCead^ai  in  Isocratis 
orationibus  cum  praepositione  neQi  c.  gen.  coniungitur:  3, 5  neQi 
exdaxov  dioQiCea&ai.    3,  14  dixaioxaxov  de  x6  dioiQia&ai  neQi  xovxoiv  .  .  . 

Par.  10:  xai  xovxov  fiev  x6v  xQonov  ^i^xovvxeg  xai  (piXoaocpovvxeg 
SgneQ  axonov  xeifievov  axoxdaea&e  xfj  y)vxfj.    Verba  C^xeTv  xai  (piXo- 
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oocpeTv  apud  Isocratem  coniuncta  non  leguntur  nisi  hoc  loco  et 
ep.  7,3.  Ille  habet  axojieTv  xal  <piXoa.  4,  6;  juelstav  x.  95.  8,  5;  99.  xal 
TiQdTieiv  15, 121;  <p.  xal  axhvtea^&ai  8, 116;  noveTv  x.  qj.  4,  186.^) 

Substantivum  axonog  in  orationibus  non  occurrit. 

xal  fiaXXov  imxev^ea^&e  zov  avfMpeQovxog:  verbum  buTvyxdveiv 
in  orationibus  genuinis  uno  loco  15,  271  .  .  .  binvyxdveiv  .  . .  xov 
PeXxiaxov  dvvafievovg  invenitur;  praeterea  exstat  in  Demoniceae 
par.  14  xovxov  S^Slv  enixvxoig  et  ep.  4,  8  xaXov  nXov  noXXdxig  im- 
xv^eTv  eaxtv. 

.  .  .  x6  JCQogTumov  emxeiQ^^xe  JiQdxxeiv.  Dictio  xo  jiQoamJtxov 
Isocratem  non  sapit.  Apud  hunc  enim  aut  neutrum  plurahs  sub- 
stantiva  vi  legitur,  ut  9, 43.  15, 131  aut  participium  attributiva 
vi  12,  30  xoTg  nQoifjuaac  .  .  .  xoTg  jiQoajibtxovai  .  .  .  Uno  loco  cum 
verbo  xvyjdveiv  part.  jiQoajieadv  coniungitur:  15, 140  (bg  &v  exaaxov 
xvxf]  nQoaneaov. 

Parv,12  :  .  .  .  noXXd  jiaQaXoyiCovxai  a(pdg  avxovg.  Verbum  naQaX. 
Isocrates  duobus  locis  absolute  adhibuit:  15, 281.  12, 243.  His 
locis  verbum  ji.  significare  „fraudare",  in  ep.  „fallere"  Muenscherus 
1. 1.  observavit. 

.  .  .  ol  xoTg  alaxioxoig  xai  JiaQavoficoxdxoig  xcov  eQyoiv  imxei- 
Qovvxeg.  Adiectivum^  noQdvofiog  hoc  loco  de  re  usurpatur,  cum 
in  Isocratis  orationibus  de  personis  dicatur:  11,42.  12,135. 

Par.  14:  .  .  .  et  .  .  .  dfieXrjaag  xb  ifiavxcp  avfupeQov  noioirjv  .  ,  . 
Offendimus  in  hiatu,  qui  est  inter  xo  et  ifiavxw.  De  quo  egemnt 
Benselerus^),  Hauptius*),  Blassius^),  Muenscherus  (1.  1.).  Neque 
potest  tolli  difficultas.  In  libro  de  hiatu  conscripto  Benselerus 
pro  x6  ifiavxov  scribi  vult  xovfiavxov,  sed  hanc  lectionem 
ifxavxov  non  esse  in  codicibus  manuscriptis  testatur  Blassius  edit. 
p.  LIII  vol.  II  a.  1882.  In  editione  Benselerus  omisit  illud  ifuxvxcp, 
sed  desideratur  oppositum  verbis  quae  pracedunt  ixeivoiv  dfieXi^aag. 


^)  cf.  Schneider  ad  4, 6  (Is.  ausgew.  Red.  1886,  Vol.  II ;  —  Roschatt,  Die 
synonym.  Verbdgn.  b.  den  attisch.  Redn.,  Progr.  Freising  1896,  p.  26.  —  Hoess, 
1. 1.  p.  55. 

^)  Keilius  1. 1.  p.  34  adn.  8  de  adiectivis  in  epistulis  solis  adhibitis  pauca 
adnotat.  Ad  iidiectiva  ibi  allata:  &X6yi(nos  ep.  II,  9  (aiXoyiarojs  2,29.  8,30.52. 
12,  15),  aT^aTiarracos  ep.  II,  9  {aT^aztonixcos  7,  7.  5,  105.  12,  79)  accedit  adi. 
qr&oveQos  ep.  IV,  4,  de  quo  v.  supra  p.  21.  Ep.  IV,  8  occurrit  ai.d^ii6rtqos,  cuius 
adiectivi  in  orationibus  iegitur  adverbium  a&vfiois  3,58.4,44.93.  18,60;  d&vfio- 
riQiiis  invenitur  4,  116  Adiectivum  itaqdvoftos  autem  non  est  in  numero  illorum 
adiectivorum.  Atque  addtt  Keilius:  permulta  adv.  in  sermone  Attico  obvia 
sunt,  quorum  adiectivi  optimis  scriptores  uti  sunt  veriti. 

3)  de  hiatu,  1841,  p.  68. 

*)  1. 1.  p.  12/13. 

•^)  1. 1.  II,  143.  III,  2,  376/7. 
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Neque  scripserimus  cum  Hauptio  xovfmvxa>,  quia,  ut  Blassius  (1. 1. 
in,  2,  377)  recte  monuit,  articulus  xb  cum  i/Mmip  non  tam  ajte  co- 
ha«ret  ut  aliis  locis,  velut  6, 63  roivavriov  10,  51  rovxsivrjg,  12,  232 
Tovjuavrov,  alias. 

. .  .  xal  fjirj  Tiavzdjiaaiv  e?co  '&slg  sfMvxbv  xal  x&v  dxpsXsi&v  .  .  . 
Verba  s^ai  ^eJc  i/iavTov  non  Isocratem  sapere  Muenscherus  recte 
monuit.  De  usu  adverbii  ^fco  accuratius  egit  Lutzius.^)  Apud 
Isocratem  coniungitur  cum  illo  adverbio  aut  (psgsa^&ai  aut  slvai  aut 
yiyvsa&ai  locis  huius  epistulae  loco  similibus,  ut 
10,  23  ala&dvo/Mi  d'ifiamdv  l?co  (psQd/xsvov  r&v  xaiQdw 
12, 33  —  —  —  —         ri]5  avfijbisrQiag 

14,  41  1^0)  yoLQ  avrov  rcbv  nQay/ndrwv  ysyevrjfiivov 

15,  262  s^oi  Tiavrdnaaiv  slvai  rwv  dvayxaiojv. 

Haec  igitur  sunt  argumenta  e  sennone  epistulae  petita,  qui- 
bus  fidem  eius  vehementer  infirmari  persuasum  habemus. 

Ut  autem  transeamus  ad  ea,  quae  epistula  continentur,  auctor 
par.  7  se  excusat  prolaturum  non  prorsus  nova,  sed  quae  lasonis 
filii  iam  antea  audiverint.  Huius  autem  paragraphi  una  sententia 
legitur  15. 74  et  5, 94.  Quos  duos  locos,  ut  cmn  epistulae  loco 
comparentur,  afferre  liceat. 


15,  74  inslfuxQov  ys 
fUQOvg  ra>v  ndXai  ys- 
yQafifJLSvoiv  ovx  &v 
dnooxoififjVj  dU.'  st- 
7ioifi'Siv  si  ri  fxoi  dd^sis 
TiQinov  sJvai  rtp  naQov- 
ri  xaiQ^'  xal  yuQ  &v 
aronog  strjv,  si  rovg 
&U,ovg  oQCov  rotg  ifwig 
XQOifxsvovg  iydi  fidvog 
dnsxoifirjv     rcov     vn' 

SflOV    nQ&lSQOV  SlQtJfli- 

voiv,  dXXoig  rs  xal  vvv, 
Sr'  oi  /lovov  xxX. 


ep.  6,7:  fii]  ^avfid- 
Csrs  d'av  ri^  (paivoifiat 
Xsyoiv  wv  nQ&tsQov 
dxrjxdars'  r(b  fiev  yoQ 
laoig  dxQiv  dv  ivrvxoifu, 
x6  ds  xai  nQostddig, 
slnQsnov  slg  rbv  Xoyov 
sTrj,  nQogXd^otfu  '  xai 
yoQ  dv  axonog  sXrjv,  ei 
xovg  aXXovg  Sq&v  xoig 
ifioTg  xQOifiEvovg  avxbg 
fibvog  dnsxoifxrjv  ratv 
vn  ifiov  nQoxsQov  el- 
Qrjfiivoiv.  xovxov  d'i- 
vExa  xavxa  nQosinov, 
oxt  xxX. 

Ac  primum  quidem  in  orationibus  res  multo  aliter  est  com- 
parata  atque  in  epistula.  Ibi  suo  iure  Isocrates  se  excusat,  totae 
enim  partes  orationum  vel  multae  res  ab  eo  antea,  inprimis  in 
Panegyrico,  quem  ipse  commemorat,  ut  5,  84,  tractatae  iterantur, 

^)  Lutz,  Die  Casusadv.  bei  den  attisch.  Rednern.  Progr.  d.  K.  N.  Gymn. 
zu  Wurzburg  91  p.  19/21. 

Woyte.  4 


5,  94:  fioiQbg  &v  rjv, 
st  .  .  .  eit  d'sl  xovg 
dXXovg  OQUtv  xoig  ifioig 
XQOiftsvovg  avxbg  fiovog 
dnetxbfirjv  rGy»  vn'ifJtov 
nQ&teQOv  elQrfpiivoiv. 
xoTg  fiiv  ovv  oixeiotg 
xv%bv  dv  x^aaifirfv, 
^v  a<p6dQa  xaxeneiyij 
xai  nQinjj,  xdiv  d'dXXo- 
xQioiv  ovdkv  &v  nQog 
ds^aifjtrfv  &gnsQ  ovd'  iv 
X(p  nuQsk^&dvrt  xQ^vfp- 
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hic  autem  auctor  expressis  verbis  dicit  se  hac  excusatione  usunt 
esse,  quia  primo  loco  allaturus  esset  Sv  x(5v  Te^QvXtjfiivcov.  eX^&ujfjMi 
ydg  Uyeiv  nQog  xovg  xtX.  Haec  autem  doctrina  de  orationis  eius- 
que  partium  consilio  nuUo  loco  Isocrateo  legitur,  ne  illa  quidem 
in  oratione  contra  sophistas  inscripta,  cuius  in  paragraphis  inde 
a  16  de  delectu  et  dispositione  idearum  verba  fiunt.  Itaque  verus 
Isocrates  hoc  epistulae  loco  non  potuit  uti  illa  excusatione.  Multo 
autem  melius  haec  excusatio  paiUo  infra  par.  11  legeretur. 

Praeterea  tota  indole  valde  suspiciosa  est.  Enuntiatum  enim, 
quod  praecedit :  tcp  /ikv  yuQ  laois  axoiv  av  ivrvxoi/M,  xo  de  xal  tiqo^i- 
Swg,  el  TCQenov  eig  xov  Xoyov  eirj,  jiQosXd^otjbu,  plane  supervacaneum 
est,  neque  quicquam  desideraretur,  si  verba  xai  yoQ  &v  axonog  eirjv 
exciperent  verba  d>v  nQoxeQov  dxrjxoaxe.  Atque  hoc  ipsum  enun- 
tiatum,  quod  in  epistula  excusationem  ipsam  praecedit,  nonnuUa 
non  Isocratea  prae  se  fert.  Ac  primum  quidem  post  pluralem 
Sv  TiQ.  dxTjxoaxe  exspectamus  pluralem  pro  singulari  x^  fikv  .  .  . 
et  x6  de  xal  nQoeidmg.  Praeterea  adiectiva  dxcov  et  nQoeiddig  non 
bene  inter  sese  opponuntur.  Pro  axwv  voce  exspectamus  fortasse 
dyvocbv  vel  ovx  eldcbs,  praesertim  cum  in  orationibus  dxcov  vox 
nunquam  „unabsichtlich"  significet,  velut  10,  36  .  .  .  dxdvxcov  xi 
jioieTv  x(bv  TioXix&v.  4,  122  xolg  Se  ^oQ^aQoig  avxovg  i^eSoaav,  d)v 
dxovxoiv  xr]v  xd>Qo.v  exovai.  15,  307  .  .  .  x6  xelxos  dxovxoiv  Aaxedai- 
juovioiv  xfi  noXei  neQi^aXcbv  .  .  .  Quae  vis  „unabsichtlich"  hoc  loco 
iUa  voce  nQoeidoig  opposita  requiritur.  Verus  autem  Isocrates 
multo  melius  discrimen  fecit  5,  94  inter  xd  olxeTa  et  xd  dXXoxQia. 
Atque  ex  hoc  loco  auctor  epistulae  Ulam  vocem  adsciscendi  hausit, 
neque  vero  scripsit  nQogde^aifirjv,  sed,  ut  furtum  occiUtaret,  nQog- 
Xd^oifu.  Quamquam  illud  verbum  saepius  apud  Isocratem  occurrit, 
hoc  autem  loco  quantopere  ab  iUius  usu  diff erat,  iam  supra  expositum 
est  p.  47.  Deinde  usus  particularum  av,  qualis  hoc  in  enuntiato 
exstat,  non  est  ex  consuetudine  sermonis  Isocratei.  Habemus 
enim  duo  enuntiata  condicionalia  forma  potentiali:  .  .  .  dxoiv  dv 
evxvxoifxi,  x6  Se  xal  nQoeidoig,  el — eXrj,  nQogXd^oi/u.  Quorum  in 
posteriore  deest  particula  dv,  quae  locis  sunilibus  ab  Is.  repetitur 
velut  illo  ipso  loco  15,74:  ovx  av  dnoaxoi/xrjv,  dXX'  etnoif/,'  &v,  el... 
do^eie...  15,192.  8,49.80.  12,3  alias.  Denique  hoc  loco  Ula 
constructio  nQenov  eig  xov  Xoyov  iam  supra  p.  47  castigata  in 
censum  venit.  Itaque,  ut  comprehendamus,  is,  qui  hanc  excusa- 
tionem  conscripsit,  eam  ex  orationibus  5  et  15  sumpsit  et,  ut 
speciem  quandam  novitatis  praeberet,   iUo  enuntiato  amplificavit. 

Neque,  ut  transeamus  ad  ea,  quae  par.  8  continentur,  facimus 
cum  Blassio,  qui  cum  aliis  rebus  tum  hac  ipsa  doctrina  rhetorica 
commotus   epistulam   genuinam    esse   iudicat,    cum   dicit  (I.  I.  III 
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2, 380) :  „Wir  verloren  mit  diesem  Briefe  eine  der  wichtigsten 
Stellen  uber  Isokrates'  Lehrmethode."  Quod  non  licet  ei  concedere: 
nam,  si  minus  verba  ipsa  sunt  Isocratea,  attamen  doctrina  illa 
potest  esse  Isocratea.  Quid  enim  impedit,  quin  cum  Muenschero 
(1.  1.  p.  47)  epistulam  ab  aliquo,  qui  iUius  schohs  interfuerit,  eius- 
que  dictionis  et  doctrinae  haud  mediocriter  peritus  fuerit,  com- 
positam  esse  censeamus?  Hoc  autem  loco  epistulae  auctori  ante 
oculos  versatam  esse  par.  16  orationis  13  Muenscherus  recte  vidit 
Atque  cum  hos  duos  locos  inter  sese  comparabis,  in  oratione  facile 
verum  rhetorem  cognosces,  nam  illa  verba  jiQoeXea^&ai  et  /uiai  et  zd^ai 
xaxa  xqdnov  sine  dubio  ad  ea,  quae  a  rhetoribus  evQeaig  et  xqcois 
et  oixovo/ua  dicuntur,  spectant  (cf.  Blassium  1.  1.  II*,  110).  Verba 
autem  epistulae  di'cov  usque  ad  vne&efie^&a  nimis  in  universum 
dicta  esse  nobis  videntur.  Praeterea  disphcet  pronomen  rama 
post  singularem  rovro  pluries  repetitum.  Ac  verbUm  jiQoeXea^&ai, 
quod  13, 16  legitur,  paulo  infra  par.  9  occurrit :  xiva  ^iov  jiQoeUa^i. 
Paragraphos  autem  9 — 12  ex  orationibus,  inprimis  2  et  10, 
fluxisse  persuasum  habemus.  Atque  quo  meUus  inter  sese  com- 
parari  possint,  locos,  qui  in  censum  veniunt,  exscribere  nobis  liceat. 


2,4:  TieTioirjxaaiv  Sgre  7ioU,ovg  dfi(pta^r]- 
reiv,  noreQov  iartv  a^iov  eXea&ai  rbv  ^iov 
rbv  rmv  ibionevovroiv  juev,  inieixcbg  Se  nQar- 
rovroiv,  ^  rdv  rcbv  rvQawev6vra)v. 

2,  5 :  orav  /xev  yaQ  dno^XeifXoaiv  elg  rdg 
rifids  xal  rovg  nXovrovg  xal  rdg  dvvaareiag, 
lao&eovg  anavreg  vofii^ovai  rovg  iv  ralg 
fiovaQxiaig  ovrag  '  ineiddv  d't-v'dvfirf&a>ai 
rovg  (pd^ovg  xal  rovg  xivSvvovg  .  .  roXg 
d'dfxq)oteQa  ravra  avfjtpe^rfxora,  ndXtv  .  .  fj 
fierd  roio^ytoiv  avfKpoQ&v  .  .  .  ^aaiXeveiv. 

2,30:  vofu^e  r&v  rifiwv  dXrj^&eardrag 
elvai  fiYf  rdg  iv  rcp  (paveQ^  fierd  deovg 
ytyvofievag,  dXX'  orav  avroi  naQ'  avroig  ovreg 
fiaXkdv  aov  rrfv  yvcofirjv  fj  rfjv  rij^rjv 
^vfidCcoaiv. 

10,35:  ei8d>g  8k  rdg  rifidg  fj8iovg  ovaag 
rdff  noQa  r&v  fieya  cpQovovvroiv  fj  rdg  noQd 
rcbv  8ovXev6vrcov, 

10,36:  roaovrov  8'  i8erjaev  dxovrcov  rt 
noteXv  ran>  nohrwv. 


ep.  6,9:  ...  ncniQag 
rd)v  rifjLcbv  dyanfjacu, 
Ta?  noQ'  exovrcov  ytyvo- 
fievag  fj  rdc  noQ'  dxovrcov 
rcbv  nohrcbv. 

ep.  6, 11:  ifioi  ydQ 
aiQercbreQog  6  ^iog  eJvai 
8oxeT  xal  ^eXricov  6  rcbv 
l8icorev6vrcov  fj  rcbv 
rvQawovvrcov  xai  rdg 
rifidg  fj8iovg  fjyovfiai 
rdg  iv  raig  noXtreiatg  fj 
rdg  iv  rdig  fiovaQxiaig 
....  rdg  fiev  ydQ 
e^ovaiag  xal  rd  xiQ8rj 
xai  rdg  ^8ovdg  OQcbai 
xai  rovrcov  dnoXavaea- 
'&ai  nQogbox&ai,  rdg 
8e  raQa%dg  xai  rovg 
(p6^ovg  xai  rdgavfupoQdg 
rdg  roTg  aQxovai  avfi- 
mnrovaag  x.  rolg  (piXoig 
avrcbv  ov  '&ecoQovaiv  xxk. 
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In  or.  2,4  Isocrates  de  tyrannis  eorumque  potentia  verba 
facit.  Cum  alia  tum  hoc  exponit  multos  homines,  quia  haud  pauci 
tyranni  potentia  male  usi  sint,  dubitare,  utrum  praeferenda  sit 
vita  tyrannorum  an  privatorum;  addit  autem  aliquid,  quod  in 
epistula  deest  summique  momenti  est:  Toyv  iduotevovTcov  /ikv,  hneixmg 
dh  jiQaxTOVTOiv.  nia  autem  verba  inieixcbs  de  nQaTtovroiv  hoc  loco 
eo  magis  requiri  nobis  videntur,  quia  initio  huius  paragraphi 
dicitur  de  eis,  qui  temere  vivunt  (rtc  r&v  ebifj  Cvv  nQOfiQrifisvoyv). 
Praeterea  singularis  est  coniunctio  synonymorum  aiQexcoreQog  et 
^eXzioiv. 

In  verbis  quae  sequuntur  ep.  6, 11 :  zag  Tifia?  •^diov?  ■fiyovfMi 
xag  ev  xaTs  JioXireiaig  fj  rag  ev  rafe  /wvaQxiaie,  quibuscum  conferenda 
sunt  verba  par.  9:  TioreQag  x<bv  xi/i&v  dyan^aai,  rds  na^  ixovrcov 
yiyvofievag  fj  rd?  naQ  datovxoyv  x&v  nohxcav,  auctori  epistulae  ante 
oculos  versati  sunt  loci  2,30  et  10,35/6.  Quibus  in  orationibus 
verba  multo  magis  perspicua  et  magis  rhetore  illo  digna  sunt  quam 
in  epistula,  cuius  auctor  nimis  in  universum  et  sine  colore,  ut 
ita  dicam,  verba  facit.^) 

Denique  liceat  afferre  ad  ep.  6,12  duos  locos,  quos  una  cum  2,5 
auctor  epistulae  imitatus  esse  videtur.  Sunt  autem  2,35:  '&eu)Qei 
xd  yiyvdfieva  xal  xd  ovfjmiTixovxa  xal  xoTs  iduoraig  xal  xoTg  xvQavvoig 
et  10,36:  ov  ydQ  dioneQ  exeQoi  xovg  ftev  novovg  aXXoig  jiQogexaxxe, 
x(ov  d'  fj8ov(ov  avxbg  fwvog  ajieXavev,  aXXd  xovg  fjih>  xivdvvovg  Idiovg 
inoieTxo,  xdg  d'  dxpeXeiag  anaaiv  eig  x6  xoivov  &nedidov.  His  quoque 
locis  artifex  ille  facile  coguoscitur.  Qui  commoda  et  incommoda 
tyrannidis  non  solum  enumerat,  ut  epistulae  auctor,  sed  amph- 
ficat  et  exornat  has  enumerationes  enuntiatis  artificiose  compo- 
sitis,  Praeterea  eis  quoque  vocibus,  quibus  utroque  loco  commoda 
et  incommoda  tyrannidis  significantur,  auctores  quodammodo  inter 
sese  diff erunt.  In  epistula  legitur  vox  i^ovaiai,  pro  qua  2, 5  et  2, 8 
adhibetur  vox  dwaaxeTai.  Ac  pro  xovg  nXovxovg  (2,5)  vel  pro  xdg 
(bcpeXeiag  (10, 36)  auctor  epistulae  usurpavit  vocem  xd  xeQdt].  Cuius 
vocabuli  pluralis  praeter  14,24  inorationibusgenuinisnon  occurrit; 
legitur  autem  1,21.  Plurales  vocum  nXovxog  et  cbcpiXeia  saepius 
inveniuntur,  ut  nX.  7,4:  xoTg  fxev  nXovxoig  xal  xaTg  dvvacneiaig. 
4,51  xd  fxev  acofjiara  did  rovg  nXovxovg  xQvcpcovxeg,  xag  de  y}vx(K 
did  xag  fiovoQxiag  raneivag  xai  JieQideeTg  exovxag.  4, 182.  8, 7.  117. 
12,196.  et  <h(p.  ut  11,3.22.  10,36.  67.  7,55.  4,15.  29.  173   (oppo- 


*)  MueDsch.  cum  dicit  1. 1.  p.  46:  niemals  hatte  Isokrates  tioI,  und  /ioy. 
als  Gegensatze  gebraucht,  wie  hier  §  11  (auch  die/u.  ist  ihm  e.  nolixeia,  coU. 
U.  12, 132.  2, 16,  non  habet  nos  assentientes  coU.  4, 125 :  r<us  ftsv  itohreiais 
Tcole/iovai,  Tas  3e  fwvaQxiae  avyxa^^iaraaiv. 
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nuntur  inter  se  xlvdvvoi  et  dxpiXeiat  ut  in  exitu  par.  13  huius 
epistulae).     15,145.  164.  202.  5,40.  131. 

Itaque  rectissime  nuper  H.  Gomperzius  ^)   de  toto  argumento 

huius  epistulae  iudicavit,  cum  dixit: „So  besteht  gleich  der 

wesentUche  Inhalt  unseres  Biiefes  in  der  weiteren  Ausfuhrung 
zweier  Gedanken,  die  uns  schon  von  fruher  her  bekannt  sind:  der 
eine  ist  das  Prinzip  des  6fioXoyov[ievmg  Crjv,  das  uns  schon  9, 44 
begegnete.  Dieses  fiihrt  Isokrates  hier  piulosophisch  naher  aus 
(9 — 11).  Der  andere  ist  der  Vorzug  des  Privatlebens  vor  der 
Tyrannis,  der  schon  10, 32  ff.  mit  kynischen  Argumenten  aus- 
einandergesetzt  ward  und  hier  mit  etwas  blasseren  Farben  ge- 
schildert  wird  (11 — 13).  Sonst  bietet  das  kurze  Schreiben  nichts 
von  Belang." 

Sed  haec  hactenus.  Satis  multa  argumenta,  quibus  epistulam 
VI  non  ab  Isocrate  esse  compositam  demonstratur,  attulisse  nobis 
videmur. 

Haec  habebamus,  quae  de  epistuhs  Isocrateis  proferremus. 
Qua  dissertatione  nos  aliquid  contulisse  ad  diiudicandam  quaestionem, 
quae  est  de  authentia  epistularum  Isocratearum,  inprimis  m,  IV, 
VI,  IX,  speramus  atque  confidimus. 


^)  Isokrates  und  die  Sokratik,  Wiener  Studien  1906  S.  198  ff.   Errat  autem 
hic  vir  doctissimus  eo,  quod  hanc  epistulam  genuinam  esse  censet. 
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Vita. 


Heinrich  Oswald  Curt  Woyte  natus  sum  in  oppido  Glauchau 
die  XrV  mensis  Novembris  anni  1879  patre  Oswald,  matre  Agnes 
e  gente  Hoffmann,  quos  ambos  vivere  laetor.  Fidei  addictus  sum 
evangelicae.  Lipsiae,  quo  parentes  paulo  post  migraverunt,  primis 
Ktteramm  elementis  imbutus  adii  anno  1890  gymnasium  regium 
Lipsiense,  quod  tum  Richard  Richter  rectore  florebat.  Cui  viro 
doctissimo  et  hmnanissimo  quid  debeam,  nunquam  obliviscar. 
Vere  anni  1899  testimonio  maturitatis  instructus  Lipsiae  philo- 
logiae  studiis  incumbere  coepi.  Docuerunt  me  viri  doctiesimi: 
Berger(f),  Biedermann  (f),  Birch  Hirschf eld,  Duchesne,  Gardthausen, 
Gregory,  Heinze,  Hofmann,  Holz,  Immisch,  Jungmann,  Koester, 
Lamprecht,  Lipsius,  Martini,  Marx,  Richard  Richter(f),  Studniczka, 
Volkelt,  Wachsmuth(t),  Weule,  Wundt. 

Proseminarii  philologi  per  ter  sex  menses  sodalis  fui;  semi- 
narium  philologum  regium,  cvuus  aditum  Lipsius,  Marx,  Wachs- 
muth  benignissime  mihi  patefecerunt,  per  ter  sex  menses  sodalis 
ordinarius  frequentavi.  Societatis  antiquariae  Lipsianae  per  semestre 
spatium  sodalis  fui.  Exercitationibus,  quas  Birch  Hirschfeld  et 
Duchesne  in  seminario  FrancogalUco  instituerunt,  per  sex  menses 
interfui.  Per  quinque  semestria  senior  fui  seminarii  paedagogici 
auspiciis  vv.  dd.  Richter  (f)  et  Jungmann.  Quibus  viris  omnibus 
optime  de  me  meritis  maximam  gratiam  habeo  semperque  habebo. 
Quantas  autem  gratias  debeam  cum  Jungmanno  et  Immischio  tum 
Lipsio,  qui  hac  quoque  in  dissertatione  conscribenda  benignissime 
me  adiuvit,  verbis  dicere  vix  possum. 

Mense  Januario  anni  1903  examine  pro  facultate  docendi 
superato  inde  a  mense  Aprili  eius  anni  fungor  munere  raagistri 
in  Schola  Nicolaitana  Lipsiensi,  quae  Kaemmel  rectore  floret. 


■f^' 


■*■■  .*s;?Fs«r*?: 


.■■. 'V  *■?";'. 


■m; 

;^ 

"•■-■1 

.'>. 
■^ 

r<-":. 

'■     1 
'•    •*■;■■ 

•^. 

'    !  '>,    !I':.l      ■     : 

,    t   •  ■  1  ■■■■'  ■    '-' 
<•  ;    l  ;:t  i:J  ra->  y 


■   >L!;;ji*;*t^r'- 


-.,1 


•'  :^V'    ■ 

;:^J   .tiUij-ttfC! 


r» 


i  •' 


.   fu;;.. 
.-,   -.v^j;^/. 


•  .'V 


•.,;il»fiRrii:rj..r. 


>  A 


'?!?'* 


>  '.'  ^dwC^.  'J*i'ijr^ai'.iiS^S^.: 


